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AVVERTENZA 



L* edizione delle orazioni di Cicerone, se- 
guita pel presente studio è quella di C. F. W. 
Moller. Naturalmente si tenner presenti anche 
le altre piii ragguardevoli, per varianti di testo 
che occorresse considerare per le loro attinenze 
ad argomenti giuridici: secondo che via via 
si verrà nota/ndo. 
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PRO P. QUINCTIO 



Pro P. Quinctio. (*) 



$ 1. I presupposti della sponsio praeittdicialis, su cui verte il 
giudizio fra Nevio e Quinzio. — $ 2. La concezione della 
sponsio. — § 8. L* assunto che per questa è prefisso a Cice- 
rone : dimostrare che Nevio non ha posseduto i beni di Quinzio 
ex edicto; partizione della dimostrazione. — 4. Se, in primo 
luogo, esistesse causa postulandi. — § 6. Se, in secondo 
luogo, il possesso chiesto e conseguito proseguisse poi ex 
edicto: le singole clausole dell' editto. — § 6. La clausola 
" si aòsens iudicio defensus non fuerit „. — § 7. La di- 
mostrazione di Cicerone che Quinzio fu validamente defensus. 
— $ 8. Se i beni dell* absens non defensus potessero es- 
sere, oltre che posseduti, venduti. — § 9. Se, in terzo luogo, 
Nevio abbia veramente posseduto. — § 10. Il probabile esito 
del giudizio. 

§ 1. L' orazione prò P. Quinctio è pronunciata 
per una causa pregiudiziale vertente su di una 

(*) Deir orazione prò Quinctio scrisse un commentario, nel 
sec. XVI, Fr. Otomaxno, inserito nella raccolta " In omnes M. 
T. Ciceronis orationes selecta contmentaria notae scholia. Colo- 
niae Agripp., 1621, pagg. 1-47. Nei parecchi altri conmientari e 
scoli dati fuori intorno ad essa dai filologi, 1* aspetto giuridico è 
del tutto trascurato. Lavori giuridici appositi intomo ad essa sono 
ì seguenti : Rau, Disp. iurid. ad M. Tullii Ciceronis ortUion. prò 
Quinctio, Lugd. Bat., 1825 ; Keller, De iure causae Quincticmae, 
nei Semestr. ad M. Tuli. Cic. libri sex. Turici, 1842 (e su di 
questo sono da vedere le recensioni del Bachofen, nei Krit. 
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sponsio a cui Quinzio, provocatovi dall'avver- 
sario Sesto Nevio, fu dal pretore Dolabella co- 
stretto ad impegnarsi. 

La lite principale, fra Nevio e il suo affine (4, 16) 
P. Quinzio, riguardava certe pendenze da una so- 
cietà, in cui quest' ultimo si trovò ad aver parte, 
come erede del fratello C. Quinzio, il quale l'aveva 
con Nevio conclusa, e di cui erano oggetto alcuni 
fondi gallici. In queste pendenze Nevio si affer- 
mava e pretendeva creditore. Quinzio però gli op- 
pone va fortemente che di tal pretesa avesse taciuto 
neir anno in cui erano vissuti insieme sui fondi 

lahrb. f. die Rechtswiss., pagg. 274 e segg. e del Mommsen, nelLa 
Zeitschr. f. Alterthumsfviss., 1845, pagg. 1084 e segg. Il Bachofen 
torna poi suU' argomento nel Pfandrecht, I, pagg 286 e segg,); 
Fkei, Das edict iiber die niissio in bona rei serv. causa nach 
Cicero prò Quinctio, 19, 60, nel Philologus, VI, 1851, pagg. 324-32; 
Io., Der Rechtsstreit srvichen P. Quinctius und S. Naevius, Zil- 
rich, 1852; Bexfey, Zur iuristische Erklàr. der Rede prò Quin- 
ctio, nel Philol., X, 1855, pagg. 126-33; Bethbianx Hollweg, Pro 
Quinctio, nel Róm. Civilpr., II, pagg. 784-804; KObler, Der Pro- 
cess des Quinctius und C. Aquilius Gaìlus, nella Zeitschr. der 
Savigny Stiftung, XIV, 1893, pagg. 54 e sejrg. Se ne tratta anche, 
l)enclu'' molto elementarmente, nei lavori sopra il diritto in ge- 
nerale in Cicerone: Cfr. De Caoueray, Explic. des passages de 
droit prive contenus dans les oeuvres de Ciceron, Paris, 1857, 
pagg. 96-135; Gasquy, Ciceron iurisconsulte, Paris, 1887, pa- 
gine 49-185. 

E ne è discorso pm*e nei lavori sopra l' eniptio bonorufn 
dello Stieber (Lipsia, 1827, pagg. 42 e segg.) e del Dernburg 
(Heidelberg, 1850, pagg. 62 e segg); e in quelli sopra la pro- 
cedura conlupiaciale dell' Hartman> (Gottingen, 1861, pagg. 9 
o sogg. ) e del Filomum Guelfi (Napoli, 1873, pagg. 24-6). 
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comuni (4, 15; 11, 38), e ne avesse fatto parola 
solo quando egli fu venuto a Roma a pagarvi 
un suo debito, e sol dopo reso vano il tentativo 
di fargli rinunziare ad ogni sua pertinenza alla 
società (5, 19). Codesta rinunzia avrebbe Nevio 
imposta in Roma come condizione ad un mutuo 
che già prima, mentre era in Gallia con Quinzio, 
gli aveva promesso di concedergli incondizionata- 
mente, a che si liberasse del suo debito; e col 
pretesto del quale egli stesso lo aveva seguito 
di Gallia (4, 16-7 ), sconsigliandolo dal provve- 
dere al debito altrimenti, con vendite di certi beni 
che possedeva nella Narbonese (4, 15-6). 

Reso vano sulle controverse pretese ogni ten- 
tativo di componimento arbitrale, e appunto per 
le difficoltà frapposte da Nevio, e che lo rendevan 
sospetto di non essere ^ mediocri praeda con- 
tentus „: 5, 21, cominciò su di esse il procedi- 
mento : " rea esse in vadimonium coepit „ : 5, 22. 
Il prestato vadimonium fu più volte differito per 
causa di Nevio ( 5, 22 ), sino a che costui fini per 
presentarsi a dichiarare essere omai così disposte 
le cose sociali, da non rimanere più egli in cre- 
dito, né però da occorrere più per sua parte che si 
proseguisse nel procedimento : pronto tuttavia egli 
pur sempre a sostenerlo, se Quinzio da parte sua lo 
voglia (6, 23). Quinzio, desideroso di assicurarsi 
personalmente del come stiano le cose, rinnovati 
i vadimonia con coloro, coi quali si trova ad 
aver liti pendenti, parte per la Gallia (6, 23). 
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Di tale partenza appunto, non appena resone av- 
vertito, trae profitto Nevio: si presenta nel foro, 
ed agli amici, che vi ha chiamati all' uopo, fa 
constare la mancata comparsa di Quinzio, tenuto, 

.^^ egli asserisce, a comparirvi, e ne fa redigere do- 
cumento " tabulae signis hominum nohilium 

\ consignantur „: 6, 24-5. Da ciò egli si fa a chie- 
dere al pretore Burrieno la possessio dei beni 
urbani di Quinzio, come di un debitore che ha 
deserto il vadimonium: e, conseguitala, fa pub- 
'V^..v, blicarne la proscriptio (6, 25). Quanto ai beni co- 
t'ièuni 4i Gallia, tentano di provvedere per Nevio, e 
da lui" medesimo (afferma Cicerone) preordinativi, 
i servi stessi comuni ; i quali ne discacciano Quin- 
zio, non appena vi è pervenuto, e cioè due giorni 
dopo emanato l'editto di Burrieno a concedere 
la possessio. 

Senonchè al discacciato ivi soccorre il pro- 
console C. Fiacco, a cui aveva fatto ricorso (7, 28). 
Mentre in Roma il trarre ulteriore profitto da 
tali circostanze è impedito a Nevio da un amico 
di Quinzio, S. Alfeno; che, stracciati i libelli 
proscriptionis, si dichiara pronto a rappresen- 
tare Quinzio, se Nevio non accetti di attenderne 
il ritorno senza frattanto proseguire oltre nella 
proscriptio (7, 29). Veramente Nevio pretendeva 
da Alfeno la satisdatio solita a richiedersi dai 
rappresentanti; e in ciò avendo annuente il pre- 
tore, la rappresentanza d' Alfeno sarebbe riuscita 
senza quella inefficace. Senonchè il minacciato ri- 
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corso ai tribuni, e la promessa intercessio per 
parte d'uno di essi, M. Bruto, a Nevio, conduce 
a ciò che questi si stia contento alla promessa 
di Alfeno che Quinzio sarà per comparire agl'Idi 
di Settembre (7, 29; 20, 63-5). 

§ 2. E, agi' Idi, Quinzio infatti compare (8, 30), 
ed è allora che Nevio pone innanzi quella pre- 
tesa, a cui s'attiene il presente praeiudicium. 

La pretesa consiste in ciò: che Quinzio abbia 
a guarentire l' eseguimento della sentenza che sia 
per essere pronunziata dal giudice, colla cautio 
iudicatum solvi, che si esige dalle persone di 
dubbia solvibilità: e appunto in quanto egli si 
trovi tale per aver dato luogo col suo contegno 
alla possessio de' suoi beni : " a praetore poshi- 
stulat, ut sibi QuincUus iudicatum solvi satis 
det ex formula quod ab eo petat quoius ex edi- 
cto praetoris bona dies XXX possessa sint „ : 
8, 30. Determinare se la pretesa della satisdatio 
sia o meno fondata dipende dunque dall'essere 
o meno la solvibilità di Quinzio sospetta ; e, nella 
fattispecie, dall'esistenza o meno di una pos- 
sessio conforme all'editto. Quinzio tenta natural- 
mente sottrarsi alla satisdatio, che ha tal senso : 
pronto invece a darla se, prestandovisi come lui 
r avversario, tal senso ne esulasse. Ma il pretore 
Dolabella lo astringe appunto a questo pregiu- 
dizio, su di una sponsio con cui egli provochi 
Nevio a dargli certa somma (lievissima e da 
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valer solo per segno formale della vittoria, come 

« 

io genere nelle sponsiones praeiudiciales) se 
provi non posseduti i proprii beni ex edicto: 
" si bona sua ex edicto P. Burrieni praetoris 
dies XXX possessa non essent „ : 8, 30 ; 27, 84. 
E Quinzio, neir alternativa di prestare senz' altro la 
satisdatio, e di riconoscere con ciò implicitamente 
d'esser persona suspecta, oppure di sottomet- 
tersi al pregiudizÌ9 che determini se debba o 
meno esservi astretto, s' attiene al secondo partito 
(9, 32), prescegliendo un giudice d' altissima au- 
torità, il giurista C. Aquilio (9, 32) e difensori 
solerti, quali M. Giunio e Cicerone (1, 3). 

Nel presente praeiudicium è dibattuta dunque 
l'onorabilità di Quinzio; anzi quasi la sua stessa 
esistenza civile. Cicerone insiste ripetutamente su 
ciò eh' egli " caput alterius famam fortunasque 
defendit „: 2, 8; dacché appunto si tratti d'una 
causa capitis (9, 32; 12, 40; 13, 44; 13, 45; 22, 
71; 22, 72; 31, 95); e avendo la lesione alla 
fama e slV existimatiOf che dal perderla conse- 
guirebbe (6, 27; 8, 30; 8, 33; 14, 46; 18, 59; 31, 
96; 31, 98. 99), influenza sopra la stessa per- 
sonalità. Questo concetto l' oratore accentua an- 
che con frasi enfatiche e che si allontanano dal 
rigore giuridico, quali " communi luce privare „: 
23, 74 " esse homini honesto locus in civitate „: 
30, 94, ad esprimere le conseguenze della pretesa 
di Nevio, rispettivamente accolta o reietta. Per 
ciò appunto egli fortemente si lagna che la spon- 



PRO P. QUINCTIO. 9 

• 

8Ìo sia dal pretore conc.epita in tal guisa, da co- 
stituire Quinzio attore e da costringerlo a parlar 
come tale pel primo: " cum maiores ita consti- 
tuerint, ut qui prò capite diceret, is posteriore 
loco diceret, nos inaudita criminatione accusa- 
torum priore loco causam dicere intellegis „ : 
9, 33; cfr. 2, 8. La lagnanza non è però (avver- 
tiamolo qui senz'altro) giustificata. La priorità 
deir accusa (e- lo ha rilevato acutamente il Kel- 
ler (^)) è necessaria laddove la causa lesiva del- 
r onorabilità sia inscindibile dal giudizio princi- 
pale, e non derivi invece da un fatto sufficiente 
di per sé, senza che ne segua giudizio, a scemare 
o ad annullare l'onorabilità; quale sarebbe qui 
il fatto che Nevio avesse posseduto ex edicto i 
beni di Quinzio: fatto, di cui Nevio ha intanto per 
sé una presunzione, che spetterà a Quinzio di- 
struggere. 

§ 3. Comunque, é certo che V assunto prefisso 
da tale sponsio al difensore di Quinzio é di di- 
mostrare che Nevio non ha posseduti ex edicto i 
beni di costui. E per dimostrarlo Cicerone sostiene 
esser mancata in primo luogo a Nevio una causa 
probabile per chiedere l'immissione in possesso: 
non aver egli in secondo luogo posseduto con- 
forme all'editto, per esser sopraggiunto un fatto 
idoneo a rendere non più corrispondente all' editto 
l'immissione già accordata*; e finalmente esser 

0) Keller, op. dt, pag. 20. 
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« 

mancalo il fatto medesimo del possesso: " osten- 
dam primum caiisam non fuisse, cttr a praetore 
jjostulares, ut bona P. Quindi possideres, deinde 
ex edicto te possidere non poiuisse, postremo 
non possedisse „ : 10, 36. 

§ 4. Nella prima branca di questa sua par- 
titio Cicerone si diffonde a negare il concorso nel 
caso di Quinzio dei due requisiti occorrenti alla 
postiilatio, un debito ed un vadimonium deser- 
timi (14, 48). Debito, afferma l'oratore, non 
può pensarsi esistente né dalla società, né da 
altra causa; poi che Nevio non ne ha fatto pa- 
rola in un anno e mezzo di vita comune con 
Quinzio: né la sua scusa, d'aver taciuto per evi- 
tare a questo cosa sgradita, appare altrimenti che 
ridicola a chiunque guardi il successivo procedere 
di lui, tanto inesorabile verso il preteso debitore. 
L' asserzione dell' oratore non é però del tutto 
convincente, a far ritenere che senz'accertarsi in 
ninna guisa della causa debendi, e sulla sem- 
plice pretesa dell' attore, il magistrato avesse ad 
accordare la missio. quel silenzio di Nevio 
sopra il suo credito non è vero; o esso é parso 
inconcludente al magistrato, di fronte all'esibi- 
zione delle rationes societatis, dalle quali Quinzio 
dovette risultare debitore. 

Cosi Cicerone non convince, laddove afferma 
che neppure esista da parte di Quinzio un vadi- 
monium desertum. La sua negazione appar molto 
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fuggevole, allato delle diffuse considerazioni so- 
pra le gravi conseguenze della missio, l'estremo 
riserbo d'ogni onesto uomo nel chiederla, e l'acerba 
violazione dell' officitim di socio e di parente, che 
chiedendola Nevio ha commesso (15-7; 48-56): 
considerazioni che attraggono qui 1' attenzione 
dell' uditore, sviandola da quella sollecita nega- 
zione. L'argomento, toccatone con brevi parole 
(18, 56-8), che nel di designato da Nevio per quello 
in cui sarebbe stato prestato il vadimonium che 
Quinzio nega, costui fosse già assente, non è de- 
cisivo, neppure se quell'assenza riuscisse pro- 
vata con certezza per la testimonianza del suo 
compagno di viaggio L. Albio: poiché Nevio po- 
teva avere errato nell' enunciar la data, senza che 
il fatto del vadimonium fosse men vero. 

Cicerone ha l' aria di scendere a codesta ne- 
gazione per iscrupolo di diligenza. Se gli fosse 
riuscito di mostrare non vera la causa dehendi, 
avrebbe potuto tenersi pago della sua dimostra- 
zione sopra la illegittimità della missio; ma poi- 
ché probabilmente suU' effetto de' suoi sforzi circa 
quella causa non si faceva illusioni, tentava almeno 
di muovere dubbi sul vadimonium, e di far pro- 
pendere di tal guisa il giudice a pronunziare l' il- 
legittimità, per cui bastava (e quest'orazione ne 
porge sicura riprova) che uno di quei due requi- 
siti mancasse (^). 

(^) Codesto punto è hene sviluppato dal KObler, op. cit., 
pagg. 59-60. 
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Senonchè codesto tentativo non è a credere 
che riuscisse a prospero effetto (^). 

§ 5. Ma se la postulatio possessionis, con- 
trariamente a quel che dice Cicerone, era valida 
giusta le norme dell'editto, proseguì pur tale la 
conseguita possessiOf e però sussistono gli effetti 
che normalmente ne derivano, in ispecie per la 
qualità di suspecta alla persona di Quinzio ? Alla 
dimostrazione della negativa Cicerone appunta 
tutti i suoi sforzi: ed è codesta seconda parte 
dell'orazione la più dibattuta e preziosa storica- 
mente. 

Vi si riprendono dell'editto relativo alla pos- 
sessio le singole clausole. Nei manoscritti perve- 
nutici se ne leggono tre : " qui fraudationis causa 

LATITARIT „ ; " CUI HERES NON EXSTABIT „ ; " QUI 

ExsiLU CAUSA soLUM VERTERiT „: 19, 60. AH' ap- 
plicabilità della seconda e della terza non è na- 
turalmente da pensare. Si è dubitato invece da 
non pochi se a Quinzio non potesse riferirsi quella 
prima clausola (^). Ma neppure tal dubbio sembra 
però fondate, poiché, in tutto il seguito di co- 
desta seconda parte, di latitatio fraudationis 
causa non v'ha parola; né dalla difesa di Cice- 
cerone, nella narratio e nella prima parte della 

(^) Cosi hanno pensato già taluni fra gli interpreti prece- 
denti. Cfr. Bethmann Hollweg, op. cit., pag. 302; KìIbler, op. 
cit., pagg. 61-2. 

(*) Cfr. la nota 5. 
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demonstratio, si trae che V avversario muovesse al 
suo cliente Quinzio l' appunto d' essersi fraudolen- 
temente nascosto, per sottrarsi al giudizio sopra il 
suo credito ed al successivo eseguimento di questo. 



§ 6. Per contro tutto il seguito dell' orazione in- 
tende assiduamente a rimuovere da Quinzio l'ap- 
punto di essere absens non defensus : '^ quo tem- 
pore existimas oportuisse... ahsentem Quinctium 
defendi aut quo modo ? „ : 19, 60 ; " qui locus 
igitur àbsentis defendendi procuratori primus 
datus est? „: 19, 61; " quid aliud sit absentem 
defendi y ego non intellego „: 19, 61; '' et audes 
negare absentem defensum esse Quinctium ? „ : 

20, 62; ^^ illud certe probari omnibus necesse 
est defensum esse iudicio absentem Quinctium, 
Quod cum ita sit, ex edicto bona possessa non 
sunt „: 20, 65; ^' et omnes intellegere possunt 
iudicio de fendi Quinctium „: 21, 66; ^ quare 
P. Quinctius negetur absens esse defensus? „: 

21, 68; '' qualis is fuerit, si modo absentem de- 
fendebat per ius et per magistratum, nihil ad 
rem arbitror pertinere „: 21, 68. 

Del non aversi per Quinzio latitatio non si 
tocca più che solo nella terza parte, e in con- 
trapposto ad un accenno al non esser egli non 
defensus : ^ quis est qui fraudationis causa la- 
tuisse dicat, quis, qui absentem, defensum, neget 
esse Quhicfium? „: 23, 74; e nella perorazione, 
dove, richi.imandosi la clausola della latitatio, in- 
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sieme con quella ^ si exsilii causa solum verte- 
rit „ e con l'altra " si absens iudicio defensus 
non fuerit „ si rileva la fuggevole considerazione 
data a quelle due prime e la diffusa dimostra- 
zione di quest'ultima: " ex edicto... non potuisse 
bona possideri demonstravi, quod neque frau- 
dandi causa latitasset neque exsilii causa so- 
lum vertisse diceretur. Reliquum est, ut eum 
nemo iudicio defenderit. Quod contra copiosis- 
sime defensum esse contendi non ab homine 
aliquo calumniaiore atque improbo, sed ab equite 
romano ecc. „ : 28, 86-7. Il quale rilievo pare a noi 
affatto decisivo, a riprova di ciò che già il Keller 
magistralmente propugnava: e cioè del riferirsi 
la difesa della seconda parte ad una quarta clau- 
sola dell' editto "qui absens iudicio defensus non 
FUERIT „, che nel testo dell' orazione debba es- 
sere inserita, di seguito a quelle tre (^). 

(^) In questo senso si è pronunciato il Keller, op, di., 
pagg. 48 e segg., seguito dal Bethmann Hollweg, op, cU., pag. 796. 
Contrariamente ritenne applicabile la prima clausola il Bacho* 
FEN, nei Krit. lahrb. e nel Pfandr. sopra citati. Nei lahrb. ri- 
tenne che r absentia sine defensione, da cui Cicerone tenta di 
scusare Quinzio, altro non fosse che un singolo caso della latitatio 
fratidationis eausa, a cui quella prima clausola si riferisse. Ne] 
Pfandr. concepì invece la IcUitatio e V absentia come due casi 
diversi; dei quali tuttavia solo il primo fosse contemplato in 
una clausola dell' editto. 

Anche il Deiwburg, op, cU., (^ede che qui si trattasse di 
latitatio^ essendo tale per lui ogni contravvenzione aU'tn ius 
vocatio: di latitaiio però senz' anintìM fraudandiy e come tale 
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Codesto rilievo déìlsi peroratio, essenzialmeute, 
e quelle frasi della seconda parte già di per sé 
vi indurrebbero ; anche se non intervenisse V au- 
torità del Lambino e dell' Otomanno ad attestare 
r esistenza della clausola in antichi manoscritti 
da essi esaminati ed oggi perduti. 

§ 7. Il possesso dei beni di Quinzio, che ha 
dato il pretore, convintosi da una causae cognitio 
deir esistenza della causa debendi e di un va- 
dimonium desertum, sarebbe dunque proseguito 
ex edicto per ogni effetto, se veramente Quinzio 

non idonea a conferire la facoltà di procedere anche alla ven- 
ditio. A difendere V opinione del Keller, contro codeste altre 
del Bachofen e del Dernburg, è inteso il citato lavoro del Frei, 
nel PhilologiM, 

Il KfiBLER, op. cit., pagg. 64-6, ritiene che le parole ** qui 
àbsens iudicio defensus non fuerit „ esistessero veramente nel- 
r orazione, ma non come riferenti una clausola a sé deU' editto, 
bensì recanti un* aggiunta alla clausola *" qui fraudationis causa 
latitarit „. E propone di supplire cosi: " Qui exsili causa so- 
lunt verterit. [Dici hoc de P. Quinctio non potest. Quid ergo 
est? Quomodo Naevius ex edicto P. Quincti bona possidere po- 
tuit? At in edicto dicunt hoc additum esse] si absens iudicio 
defensus non fuerit „. Quanto esponiamo nel testo ci esonera 
dal riaffermare qui che riteniamo codesta proposta, oltre che 
assai artificiosa, del tutto arbitraria. 

n Rau, op. cit., pag. 47, pure affermando che Cicerone do- 
vette intendere alla difesa della laiitatio, riconosce che il testo 
dell* orazione, quale ci è rimasto, non reca traccia di questa ; 
ma se ne spiccia coir ipotesi che i capitoli, in cui doveva trat- 
tarsene, siano andati perduti. 
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uella sua assenza, innegabile, non avesse avuto 
un defensor. E però a dimostrare esistita la de- 
fenato si volge ogni cura dell'oratore. 

In difesa di Quinzio assente è intervenuto, egli 
dice, Alfeno, validamente. Validamente pel tempo; 
non appena il divisamento di Nevio, di farsi im- 
mettere nella possessio dei beni dell'assente, gli 
fu noto; né potendosi pretendere ch'ei si pre- 
sentasse nel momento medesimo della richiesta, 
né occorrendo del resto il suo intervento proprio 
allora, per essere il proseguimento del possesso 
ex edicto subordinato alla persistenza dei richie- 
sti presupposti, la quale veniva meno colla so- 
praggiunta defensio: ^ neque enim quisquam 
divinare poterai te poatulaturum, neque quem- 
quam attinehat id recusare, quod praetor non 
fieri, sed ex edicto suo fieri iuhébat ;, : 19, 60. 
Validamente pel modo, con cui quegli procedette 
alla defensio: opponendosi al possesso, scongiu- 
rando la proscriptio, annuendo a promettere a 
Nevio il vadimonium e a prestarsi alla sua in 
ius vocatio : " quid aliud sii ahsentem defendere 
ego non intelìego „ : 19, 61 ; " quod officium,,,, 
commemorari procuratoris potest, quod ah Al- 
feno praeteritum esse videatur? „\ 21, 68. Vali- 
damente per la qualità della persona pòrtasi come 
defensor, apprezzata da Nevio stesso, che a sua 
volta r aveva, assentandosi, prescelta talora a pro- 
j)no procurator (19, 62). 

Seuonchè alla validità della defensio Nevio 
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muove un altro grave diverso appunto. Alfeno si 
è rifiutato di prestare la satisdatio, data solita- 
mente da chi agisce per altri; ed all'ordine de 
pretore, che glie la imponeva, ha interposto ap 
pello ai tribuni (20, 63-5). È molto notevole qui 
che Cicerone tenti di attrarre l'attenzione de 
giudice sopra la natura déìV aua^ilmm tribuni 
zio, piuttosto che affermare direttamente e reci 
samente il diritto in Alfeno di ricusarsi a sa- 
tisdare. U Keller ha molto insistito su questo 
punto, e la sua dimostrazione sopra l' irragione- 
volezza di quella pretesa d' Alfeno, di fare il de- 
fensor senza satisdatio, è da considerare tuttora 
inoppugnabile (^). La regola categorica di Gaio 
4, 101 " nemo alienae rei sine satisdatione de- 
fensor idoneus intelligitur„ non v'ha ragione 
per ritenerla affermatasi sol tardi, anziché risa- 
lente anche al momento stesso di Cicerone; nel 
quale, tutt' al contrario, sarebbe piuttosto proba- 
bile, a guardare al moto storico della rappresen- 
tanza, un maggior rigore di garanzie imposte ai 
rappresentanti. Né é confortata per alcuna guisa 
r ipotesi d' incertezze dominanti in quel momento 
sull' obbligo o meno dei rappresentanti a satis- 
dare (^). Cicerone infatti sembra avvertire esser co- 
desto un punto debole della difesa; e al fuggevole 
appunto d' ini/uria, che muove alla richiesta di 



(^) Keller, op, cU.y pagg. 114 e segg. 

O A siffatta incertezza pensa invece il Kùbler, op. cit.i 
pagg. 65-6, per spiegare il contegno di Alfeno. 

2 
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Nevio perchè presti satisdatio, fa seguire un ita 
videbare, che il Keller ha difeso ìd questo senso 
acutamente, contro la proposta, da taluno avan- 
zata, di sostituirvi un inutile iubebare (^). 

Il Keller non sembra invece colga nel segno, col 
ritenere invocato V auxilium tribunizio contro la 
fnissio data a Nevio sopra i beni di Quinzio, anzi- 
ché, come già abbiam detto d' intendere noi pure, 
contro r ordine di satisdare ad Alfeno (^). Il modo 
con cui dell' auxilium si parla, subito appresso 
all'accenno a codesto ordine: " praetor decer- 
nebat. Tribuni igitur appellabantur „: 20, 63, 
e la considerazione che per invocare V auxilium 
contro la missio non sarebber stati necessari 
affatto tutti gli atti che Alfeno ha fatto precedere 
in difesa di Quinzio, hanno per noi un valore 
decisivo. D' altro lato, se ciò che valse pel Keller 
d'essenziale fondamento a quella sua opinione, non 
essere cioè ufficio dei tribuni recar correzioni o 
supplementi alle formolo dei pretori, può in ge- 
nere ammettersi, è anche da riconoscere (né al 
Keller medesimo è sfuggito) che bene spesso il 
tribunato si allontana in quel momento da' suoi 
normali uffici, cosi da spostare 1' opera dei pre- 
tori dalla sua retta funzione, persino con riguardi 

C) Iubebare proponeva 1' Otomanno. Pel vidébare cfr. Keller. 
op. cit, pagg. 127-88. 

(^) Keller, op. ciL^ pagg. 139 e segg. Per contro giusta- 
mente riferisce V auxilium air ordine di satisdare il Kììbler, 
op. cit., pagg. 67-8. 
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personali alle parti invocanti V auxilium, che 
contrastano al ius e bW aequitas obbiettivi. 

U auxilium è tuttavia da uno dei tribuni, 
M. Bruto, soltanto promesso, non già prestato 
eflfettivamente. Ma quella promessa è bastevole 
a che Alfeno consegua ugualmente per altra via 
il suo intento. Nevio, sotto la minaccia dell* auxi- 
lium promesso, s' acqueta all' affidamento di Al- 
feno che Quinzio comparirà, come poi è com- 
parso. E, coir accettazione di questa promessa, il 
vizio derivante alla defensio' di Alfeno dal suo 
rifiuto di satisdare è sanato. L'assente Quinzio 
è, anche per questo lato, da ritenere validamente 
defensus; né dunque il possesso impetrato da 
Nevio è da valutar proseguito conforme all' editto. 
Nevio insinuava bensì di aver ceduto ad Alfeno, 
accettando la promessa comparsa di Quinzio, sotto 
la pressione della minacciata intercessio, per es- 
sere la parte politicamente dominante favorevole ad 
Alfeno, e però sospetta l' equanimità dei magistrati 
e dei giudici : ** non fuisse Naevio parem certa- 
tionem ilio tempore, illis dominantihus „ : 21, 68. 
Ma se di parzialità s'avesse a parlare, risponde 
Cicerone, queste sarebbero a tutto sfavore di 
Quinzio: " cui ncque magistratus adhuc aequus 
inventus est ncque iudicium redditum est usi- 
tatum, non condicio, non sponsio, non denique 
ulla umquam intercessit postulatio, mitto aequa, 
verum ante hoc tempus ne fando quidem au- 
dita „: 22, 71. Né ad ogni modo l'insinuazione 
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nulla poteva togliere al valor giuridico di quel- 
r accettazione, né aveva a giudicarsi altrimenti 
che vano tentativo estremo dell'attore, che su 
questo punto si vedeva ridotto a mal partito. 

§ 8. Del proseguire il possesso per trenta 
giorni in conformità dell' editto non si considera 
nella presente orazione, e all'intento della causa 
su cui essa s'aggira, che un solo effetto, come 
possibile: e cioè la qualità di persona suspecta, 
che ne sarebbe derivata a Quinzio (^°). Si è di- 
scusso invece se anche dal possesso, continuato 
per tal titolo dell'assenza non defensa, seguisse 
pel creditore la facoltà di far procedere alla 
venditio, così come certo seguiva pel possessore 
in conformità delle altre tre clausole accennate 
dell' editto. E, dietro a qualche antico, e in ispecie 
al Cuiacio (^^) e al Donello (^^), alcuni autorevoli 
scrittori moderni hanno affermato che dei beni 
delV absens non defensus si concedesse solo la 
possessio, non la venditio (^^). Quel tanto che è 

(^^) Che tale effetto derivasse daUa posseaaio,, se proseguita 
conforme aU' editto, senza bisogno affatto che le seguisse la 
venditiOt la nostra orazione attesta precisamente. Su questo 
punto ha insistito il Keller, ojp. di., pagg. 100 e segg., richia* 
mando a conforto della nostra orazione anche il cap. 8 della 
Lex lulia municipalis. 

(") Cuiacio, Paratiti, ad dig. 42, 4. e Ohserv, 10, 31. 

(^^) DoxELLo, Comm. de iure dv. 23, 13. 

(^^ Hartmann, op. cit., 1. cit.; seguito dal Rudorff, Re- 
chtsgecih.j II, § 94 ; Filomusi Guelfi, op. cit^ 1. cit. Tra l' opi- 
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detto circa il rapporto intercedente fra la pos- 
sessio e la venditio nella nostra orazione, con- 
fessiamo sinceramente che non ci sembra che 
conforti per alcuna guisa codesta opinione. Pos- 
sessio e venditio vi si ritraggono strettamente 
coUegate ; e se, nel caso di Quinzio, questa non è 
seguita a quella, ciò è accaduto semplicemente 
per l'opposizione di Alfeno, nel quale Nevio ha 
dovuto finire per riconoscere un efficace defensor. 
Mentre, altrimenti, resulta da tutto il procedi- 
mento che, se non fosse intervenuta cotal de- 
fensio, alla venditio si sarebbe giimti senz' altro. 
L' oratore invero già nella possessio, e come atta 
di per sé (qualora non le sopraggiunga la de- 
fensio) a condurre alla t;endi^io, dichiara espres- 
samente di ravvisare un mezzo estremo contro il 
debitore; e muove acerbo rimprovero a Nevio, 
perchè se ne sia valso contro Quinzio suo con- 
socio e parente: " llicone (non appena deserto 
il vadimonium e comprovata l'assenza) adprae- 
torem ire convenit ? continuone verum fuit 
postulare, ut ex edicto bona possidere liceret ? 
ad haec extrema et inimicissima iura tam cu- 
pide decurrébas, ut tihi nihil in posterum, quod 
gravius atque crudelius facere posses, reser- 
vares ? Nam quid homini potest turpvus, quid 

nione deU' Hartmann e quella del Keller, op, dt.^ pagg* 4*9 e 
segg., la quale è nel senso che noi pure seguiamo, non sa risolversi 
il Benfey, ojp. cU. Egli dichiara essere 1* orazione prò Qumctio 
un teaiia tacena per codesta questione. 
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vivo miserius aut acerbius usu venire? quod 
tantum dedecus, quae tanta calamitas inveniri 
potest? „: 15, 48-9; e di nuovo 17, 54 e 28, 86. 
E altrove la venditio è presentata come mero 
seguito e compimento del procedimento della 
possessio: ** quaero qua ratione Naevius (cosi 
l'oratore nella terza parte 24, 76) susceptum 
negotium non transegerit hoc est cut bona, quae 
ex edicto possidebat non vendiderit? „. 

E, del resto, ciò che si trae dall' orazione jpro 
Quindio è ben lungi dal contraddire al celebre 
passo ulpianeo fr. 2 D. 42, 4, e all'editto che vi 
si riferisce, nel quale si dà la possessio sui beni 
del desertor vadimonii appunto ** si neque potè- 
statem sui faciet neque defenderetur „ ; mentre 
nulla vi accenna che a quella non abbia a seguir 
pure la venditio, se, durante il periodo della pos- 
sessiOf non sopraggiunga una defensio, quale nel 
caso di Quinzio era invece intervenuta. 

§ 9. Ma proseguiamo nell'orazione. La vali- 
dità della defensio assunta da Alfeno parrebbe 
dunque bastare di per sé a far vincere a Quinzio 
la sponsio. Egli fu bensì assente, ma validamente 
defensus, e però i suoi beni non poterono esser 
posseduti giusta quella quarta clausola dell' editto, 
la sola a cui l'avversario potesse far ricorso. 

Cicerone assume tuttavia anche di dimostrare 
che Nevio, oltre a non avere avuto per se alcuna 
delle quattro cause presupposte dall'editto allajpos- 
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sessio legittima, non ebbe nemmeno di fatto eotal 
possessio, quale è nell'editto disciplinata, come 
primo stadio del procedimento esecutivo, che 
conduce alla venditio. Un dato capitale per questo 
è in ciò che sopra i beni che si pretendono posse- 
duti non si è verificato il concorso. Nessun credi- 
tore di Quinzio lo ha chiesto ; che anzi per contrario 
ognuno si è offerto in sua difesa (23, 74-5): e Cice- 
rone doveva averne sicura la prova, se lo afferma 
cosi recisamente. Ma s' aggiunge che Nevio stesso 
non ha potuto procedere alla vendita (24, 76), im- 
peditone dalla defensio d' Alfeno, la cui validità ha 
mostrato con questo stesso (già lo avvertimmo) 
di riconoscere implicitamente. 

E s'aggiunge ancora che Nevio, per togliere 
a Quinzio una parte del possesso de' suoi beni, e 
propriamente dei beni sociali di Gallia, ha ado- 
perato la violenza, preordinandola innanzi che 
l'editto sulla possessio fosse ancora emanato. 
Quinzio ne era discacciato due soli giorni dopo: 
e poiché settecento miglia, quante distano da 
Roma quei fondi, non si possono credere per- 
corse in si breve tempo da emissari recanti la 
nuova dell' editto, è da tener certo che fra Nevio 
ed i servi autori della violenza era già corsa 
l'intesa: " An, antequam postulasti, ut bona 
possideres, misisti, qui curaret, ut dominus de 
suo fundo a sua familia vi deiceretur „. Di 
questo Cicerone discorre diffusamente (24-6, 77-83) 
ed insiste nell' affermare che la violenza di per sé 
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basta a porre Nevio fuori dell' editto. Invero, di tra 
le clausole eh' egli cita a questo punto, uua dichiara 
testualmente: "dohik'uh... ikvituh detrudere non 
PLACET „: 27, 84; ed essa rialTermava per Nevio 
il precetto " ita possideto ut tecum aimul poasi- 
deat Quinctius, ita possideto, ut Quinctio vis 
ne afferatur „ i %!, 85. Se la prova di quanto as< 
serisee gli riesce, Nevio è dunque per certo fuori 
dell'editto. E che la prova dovesse esser sicura 
stentiamo a dubitare, di fronte a quella tanto re- 
cisa ed insistente affermazione : mentre, conside- 
rando r esplicito senso delia clausola edittale qui 
riferita, nou ci sembra accettabile la congettura 
di qualche interprete, secondo cui la violenza non 
avrebbe dovuto influire sul presente processo, 
limitandosi a dar luogo a\\' interdictum de vi ("). 
E un altro punto era trattato finalmente in 
codesta terza branca dell' orazione. Lo appren- 
diamo solo dalla perorazione: " Omnino autetn 
bona possessa non esse—, quod honorum pos- 
sessio spectetwr non in aliqua parte, sed in 
universia, quae teneri et possideri possint „ : 
29, 89; perchè il testo, in cui ne era discorso, 
andò perduto e non ce ne pervenne che un solo 
frammento presso Giulio Severiano: " Quod si 
bona P. Quindi possideres, posaidere omnia 
eo iure deberes „. Esso riguardava dunque uua 
interpretazione data da Cicerone dell' editto, nel 

(*') Betuiiakiì Hollweg, op, àt; p^. 801, 
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senso che la possessio consideratavi s'avesse ad 
estendere, per dar luogo agli effetti che normal- 
mente ne conseguono, sopra l'universalità delle 
cose passibili di custodia per parte del postu- 
lante la missio. Or rilevava egli che invece alla 
casa in Roma, a diversi servi, in Gallia stessa ai 
predi proprii di Quinzio, e, nei predi ivi comuni, 
a certi servi privati di costui, non si era esteso 
il possesso di Nevio: né dunque sarebbe egli da 
riguardare come un vero possessor (29, 89). 
Senonchè tale interpretazione ci sembra in verità 
molto dubbia e sforzata, di contro all'essenza e 
alla funzione della missio; la quale piuttosto ac- 
cennerebbe al possesso dell'universalità del pa- 
trimonio, come a facoltà, non come a doverosa 
necessità pel creditore. 

§ 10. Ma nessun argomento, che anche il più 
lontanamente potesse giovare al suo cliente. Ci- 
cerone ha voluto omettere. E codesta orazione 
pone in atto davvero il più fedelmente la norma 
che, circa due secoli appresso, protestava di se- 
guire un altro celebre avvocato, Plinio il giovane : 
doversi raccogliere e rilevare tutto quanto possa 
sull'animo del giudice influire a prò del cliente, 
dacché V argomento più lieve e di minor conto 
valga talora a procacciar vittoria meglio assai 
d' altri che parrebber gravi e decisivi (^^); la pone 

(15) Plin., Ep., I, 20, cfr. in particolare i §§ 15-6: ** utque 
in cultura agri non vineas tantum verum etiam arbusta, nec ar- 
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in atto con una scrupolosità anche maggiore di 
quella ch'egli stesso osserva nelle orazioni po- 
steriori. 

Ma se anche questa terza branca della difesa 
non fosse riuscita (ciò che non si può credere, 
guardando alla violazione che Nevio ha commesso 
della clausola che vieta la violenza), sarebbe 
bastata pur sempre la convincente dimostrazione 
della seconda per far vincere a Quinzio la causa. 
Né la mancata riuscita della prima potrebbe poi 
nuocere a ciò per alcuna guisa. 

Anche il fatto che Nevio avesse assunto 
Quinzio, dopo impetrata la possessio de' suoi beni, 
in una nuova società per l'acquisto del patri- 
monio di S. Alfeno proscritto da Siila, sta a mo- 
strare eh' egli stesso non attribuì alla possessio, 
perchè non conforme all' editto, gli effetti che ne 
sarebbero altrimenti derivati per Quinzio. " Flura 
non dico. Cum eo tu voluntariam societatem 
coibas, qui te in hereditaria societate fraudarat. 
et eum iudicio tuo comprobahas quem spolia- 
tum fama fortunisque omnibus arbitrabare ? „ : 
24, 76. E per ciò può veramente 1' enunciazione 
di tal fatto valer come di suggello di tutti gli ar- 

busta tantum verum etìam campos curo et exerceo, atque in 
ipsis canipis non far aut sUiginem solam, sed hordeum, fabam 
ceteraque legumina sero, sic in actione plura quasi semina 
latius spargo, ut quae provenerint colligam : neque enìm minus 
inperspicua, incerta fallacia sunt iudicum ingenia, quam tempe* 
statum terrarumque „. 
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gementi addotti a favor di Quinzio. I quali, anche 
dair orazione necessariamente unilaterale, sembra 
da ritrarre che fosser pur tali, da accertare a 
costui la vittoria, e da fargli dunque ottenere 
l'esonero dalla satisdatio, che richiedevasi dalle 
personce suspedce. La vittoria pertanto ci sembra 
che fosse dovuta a Quinzio nel campo medesimo 
del diritto rigoroso, non già, come altri ha pen- 
sato, per riguardi diversi, che se ne allontanas- 
sero (^^); e che però con essa appunto sia ter- 
minato, com' era di giustizia, il processo ; senza 
che del resto il fatto dell'aver Cicerone stesso 
pubblicato codesta sua orazione (^^), e ancor meno 
l'aver egli serbato buon animo verso il giudice 
Aquilio (^*), ci sembrino per questo argomenti di 
seria concludenza. 

0^) Per contro ritiene che Quinzio vincesse solo per cotali 
argomenti il Eììbler, op. cit., pagg. 73-86; il quale ha raccolti 
air uopo tutti gli indizi, che potevano lumeggiare Aquilio come 
giurista osservante dell' equità, anche in contrasto col diritto 
rigoroso. 

(^7) Tale argomento adduce il Bethmann-Hollweg, op. cit, 
pag. 804, e già prlkna il KAbler, op. cit, pag. 168. Osserva a 
ragione il KasLER, op. cit, pag. 74 che la Miloniana fu più* 
pubblicata da Cicerone, benché il cliente fosse condannato. 

{^^) KQbler, op. cit, pag. 87. 
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Pro Q. Boscio comoedo. (*) 



% 1. Le condictio certae creditae pecuniae di Fannio contro 
Roscio; quale ne fosse il fondamento. — § 2. La prima 
parte dell' orazione e V annotazione di credito nel liber 
adversariorunt addotta dall' attore. — § 8. La seconda 
parte e V esame dei rapporti sociali interceduti fra Roscio 
e Fannio, che giustificherebbero V annotazione. — § 4. Se 
la seconda parte sia necessaria a conseguire la reiezione 
dell' attore. — §5. Parrebbe da rispondere affermativa- 
mente. — § 6. Il concetto del contratto litterale nel mo- 
mento di Cicerone e la ricerca della causa che giustifica 
1* expensilatio. Il rapporto fra l' expensilatio nel codex e 
r annotazione nel liber adversariorum, — § 7. Di alcuni 
punti speciali trattati nella seconda parte. Se 1' arbitrium 
già intervenuto fra Roscio e Fannio fosse quello giudiziale 
prò socio, — § 8. La somma di transazione proposta dal- 
l' arbitro. — § 9. La questione che questi doveva risolvere : 
esisteva tuttora fra Roscio e Fannio una società? — § 10. 
Anche ammessa la società, Roscio non è tenuto per la con- 
dictio di Fannio. 

§ 1. L' azione con cui Q. Roscio é convenuto 
da Fannio Cherea è una condictio certae creditae 
pecuniae. Tale essa è designata da Cicerone ri- 
petutamente : ** pecunia tibi dehebatur certa, 

(*) Anche di quest' orazione ha scritto un commento Fr. Oto- 
MANNo inserito nella cit. raccolta " In omnes M. T. Ciceronis 
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quae nunc petitur per iudicem : 4, 10 ; pecunia 
petita est certa „ ; 5, 14. E tale la riconoscono 
concordemente gì' interpreti dell' orazione, che 

sei. comm. ecc. „, I, pagg. 100-30. Esistono pure su di essa i 
seguenti lavori: 

Unterholzmer, Ueber die Bede des Cicero fiir den Schau- 
spiéler Q. Roscius und Uber die litterarum d)l. inshesonderBf 
nella Zeitschr. f. gesch, Rechtswiss., I, pagg. 249-69; Rovers, 
Commentatio iuridica in M. Tullii dceronis orationem prò 

* 

Q. Roscio comoedo, Traiect. ad Rhen.., 1826; Munchen, M Tullii 
dceronis prò Q. Roscio comoedo oratio iuridice exposita. Co- 
loniae, 1829; Puchta, Uéber den der Rede prò Roscio comoedo 
su Grunde liegenden Rechtsstreit, nel Rhein. Mus., V, 1832, 
pagg. 316-28, e nei Civil. Schrift., pag. 272-84; Heihbach, Ohserv, 
iur. rom., Lipsiae, 1884; C. A. Schmidt, M. Tullii Ciceronis prò 
Q- Roscio comoedo oratio illustrata edita^ Jenae, 1839 (intomo 
alla quale è degna di nota la recensione dell* Huschke, nei Krit, 
Jahrh.t VII, pag. 485); Hanedges, Dissert. litter. iurid. inaugur. 
de M. Tullii Ciceronis prò Q. Roscio comoedo oratione, Lugd. 
Batav., 1844: Bethmann Holweg, Dcr dvilpr. des gem. Rechts, 
Bonn, 1860, II, pagg. 804-28; Baron, Der Process gegen den 
Schauspieler Roscius^ nella 2^tschr. d. Sav. Stift.j I, 1880, 
pagg. 116-51; Ruhsrat, Der Process gegen den Schauspieler 
Roscius, Ihid., 1882, II, pagg. 34-48. 

E se ne discorre pure, più o meno diffusamente, nei la- 
vori sul contratto litterale romano (di tra i quali contrasse- 
gniamo con asterisco quelli che non potemmo vedere diretta- 
mente); Cfr. * Vybo, De litter, ohi, Traject, ad Rhen., 1737; 
* Nebbens, De litter. obi. Ultraject., 1737 ; Savigny, Uéber 
den Litteralcontract der Rom., nei Verm. Schrift., 1, 205-61; 
Cropp, Ueber litterar. óblig. cautio indiscreta und pecunia 
cauta non numer.y nelle Jurist. Abhandl., I, n. 18; Wun- 
DERUCH, Diss. de antiqua litterar. obi., G5ttingen, 1832 ; Schue- 
LKR, Die litter. óblig. des alteren róm. Rechts: Breslau, 1842; 
Pagenstecher, De litter. obi. et de ration. tam dom. quam or- 
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pure sopra molti altri punti di essa divergono pro- 
fondamente. 

n certum preteso da Fannio è una somma di 

gent, Heidelb., 1851; * Gaillard, Des óbtig. Utt., Strassburg, 
1860; Hepp, Des obi. lift, en droit rom., ^trassburg, 1861; Gide, 
06«er». 8ur le contrai^. liU.^ nella Bevtte de legisl., 1873, 2 livr., 
BuoNAHia, Sulle litter, oblig, nelV antico dir. ront., nelTArch. 
giur., XVI, 1876, pag. 3-72; * CAUdurriER, Dea óblig. litteralea 
en droit' rom., Paris, 1883 ; Pacelli, L* exceptio non num. pec. 
in relctz, col contr, lett. del dir. rom., Torino, 1886, pagg. 11-2 
(sul quale è da vedere la importante recensione del Padda, nella 
Rivista ital. per le scienze giur., n, pagg. 459-62); Rochex, Lea 
ohhligationa litteralea, Paris, 1891 ; Margat, De la preuve litte- 
rale dea oblig. en dr. rom.t Paris, 1894; Voigt, Uéber die Ban- 
kiera die Buchfiìhrung und die Litteralohlig. der Ròmer, nelle 
Abh. der Kgl. Sàchs. Geaellach. d. Wiaa. ph. h. Kl., X, 1885, 
pag. 515 e segg. (e cfr. la recensione del Niemeyer, nella Zeiiachr. 
der Sa/o, Stift., XI, pagg. 321-2). Su quanto ha attinenza nella 
presente orazione col contratto litterale, presentammo noi pure 
alcune brevi osservazioni. Cfr. L* orazione prò Q. Roado comoedo 
nella atoria dei contratti litterali, Bologna 1896 (per Nozze Cen- 
tazzo-Tamassia ). 

Si discorre pure deU' orazione in altri lavori più generali, 
sui contratti formali in genere, sul creditutn e sul mutuo : Schle- 
SINGER, Zmt Léhre von den Formalcontracten, Leipzig, 1858, 
pagg. 64-5; Heimrach, Die Léhre von dem Creditum, Leipzig, 
1849, pagg. 320 e segg.; Huschke, Die Léhre dea róm, Rechta 
vom Darlehn, Stuttgart, 1882, pagg. 91 e segg. Cfr. pure Kar- 
LOWA, R6m. Rechtageach., Il, pagg. 754 e segg. £, di nuovo 
nei citati lavori del De Caquerat e del Gasqut, rispettivamente 
a pagine 136 e segg. e 133 e segg. 

E per quanto vi riguarda il contratto di società, cfr. Per- 
nice, Parerga I, Zum róm. Geaellachaftavertr., nella Zeitachr. d. 
Sav. Stift., m, pagg. 48 e segg., specialmente a pag. 96. 
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50.000 HS. che Roscio gli dovrebbe, come resi- 
duo dei 100.000 promessigli a titolo di transa- 
zione, in seguito all' arhitrium prò socio, con che 
parecchi anni innanzi (quindici, secondo i mano- 
scritti; quattro secondo 1' emendazione dell' Oto- 
manno) l'aveva convenuto (4, 11-2; 13, 37). Ma 
sul fondamento che l'attore invoca alla sua pre- 
tesa di codesto certum, e che costituisce il nodo 
dell' orazione, è grande fra gli studiosi il dis- 
senso. 

§ 2. L' orazione può distinguersi in due parti : 
una comprendente il principio che andò per- 
duto e i quattro primi dei capitoli che ne ri- 
mangono, ed una seconda che va dal 5^ capitolo 
alla fine. 

In quella prima parte il fondamento della pre- 
tesa è designato nell' annotazione del credito, che 
Fannio ha iscritto nel proprio Uber adversa- 
riorum. E l'assunto impresovi da Cicerone è 
tutto nel disconoscere ad essa ugual valore di 
quello attribuito all' annotazione nel codex accepti 
et expensif quale invece Fannio vorrebbe le si 
riconoscesse. 

§ 3. Nella seconda si tende a dimostrare più 
diffusamente l'inesistenza di un tal rapporto fra 
Roscio e Fannio, che valesse a giustificare quella 
formale annotazione: e vi si espone la storia di 
una società già esistita fra Roscio e Fannio, sui 
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guadagni che ritraeva dall' arte comica uno schiavo 
Panurgo, di cui Fannio aveva la proprietà, ma 
che Roscio aveva in quella ammaestrato (10, 
20-8). Discioltasi la società, coli' uccisione dello 
schiavo commessa da un Flavio da Tarquinia, fu 
intentata contro costui l' azione legis Aquiliae 
da Fannio, a nome proprio, e di Roscio (quale 
cognitor di costui, incapace per certo, perchè 
istrione, a sostenere giudizi) (11, 32). Ma Roscio, 
avendo poco appresso la contestatio transatto 
con Flavio, accettandone un fondo (12, 33-41), 
Fannio ne aveva mosso querela, pretendendo la 
metà del valore di 100.000 HS ch'egli stesso a 
questo attribuiva. E otteneva che l' arbitro L. Pi- 
sone, a cui la sua pretesa era sottoposta, consi- 
gliasse Roscio a prestare più del richiesto, e pre- 
cisamente il doppio, 100.000 HS, a patto ch'egli 
stesso gli si obbligasse a sua volta con una re- 
stipulatio di accomunare con lui quel tanto che, 
col proseguire poi a nome proprio l'azione con- 
tro Flavio, fosse per ritrarre (13, 37-9). E Ro- 
scio aderiva al consiglio, prestando però solo la 
metà di quei 100.000, e cioè appunto quel tanto 
che Fannio aveva richiesto; nell' intesa di dare il 
rimanente quando Fannio avesse eseguita a sua 
volta la resUpulatio. E ciò a Fannio stesso era 
parso cosi ragionevole, che, lieto della presta- 
zione frattanto ottenuta, si era recato da Roscio 
a dichiarargli di non pretendere ormai nulla per 
la ragione sociale, e ad impetrarne perdono per- 



36 PRO Q. ROSGIO COMOEDO. 

che lo avesse tratto aìT arbitrium, che terminò 
cosi naturalmente coli* assoluzione dì costui (9, 26). 
Or la sua richiesta di quei 50.000 HS, avanzata 
méntre nulla egli ha prestato a Roselo, di quanto 
ha ritratto per Y azione proseguita contro Flavio, 
contraddice a queir intesa, e come tale dev* es* 
sere respinta. 

§ 4. Quale è il rapporto fra codeste due parti 
dell'orazione? Un' aCTermazioue con cui la se- 
conda incomincia parrebbe, presa alla lettera, 
determinarlo in modo molto semplice. Una volta 
provato, vi si dice, che la somma pretesa dal- 
l' attore non fu prestata a mutuo, non fu scritta 
a credito nel codex accepti et expensi del credi- 
tore, non fu promessa colla sUpulatiOy la cow 
dictio certi di Fannio è da respingere; dacché 
appunto soltanto l' adn/umeratio, V expensilatiOf 
e la stipulatio valgano di fondamento a quel- 
r azione. E qui, egli protesta, la sua difesa del 
convenuto potrebbe dunque fermarsi: " Hic ego 
si finem faciam dicendi, satis fidei et diligen- 
tiae meaCf satis causae et controversiae, satis 
formulae et sponsioni, satis etiam indici fé- 
cisse videar, cur secundum Eoscium iudicari 
debeat „: 5, 14. Tuttavia, l'oratore soggiunge, 
oltre che difendere il buon dritto del cliente, è 
cosa opportuna rimuovere da lui ogni sospetto 
che ne ofiTuschi l'onorabilità, dinanzi ad un giu- 
dice e di contro ad un avvocato avversario, la 
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cui estimazione cotanto preme (5, 15). E solo a 
tale intento, e non per altro trascorre egli a di- 
mostrare anche infondato un credito sociale, a 
cui quell'annotazione degli adversaria, di per 
sé insufficiente a dar luogo alla condictio certi, 
corrisponderebbe. E vi trascorre come se gue- 
st' azione non fosse di propria natura cosi ristretta 
rigorosamente alle tre cause dianzi designate ; ma 
ne ammettesse invece altre ancora quali si vo- 
gliano, colla più larga libertà, data non già solo 
in altri iudicia legitimaj ma negli arbitrtay e 
persino in quei rapporti delicatissimi, che si com- 
prendono nella larga categoria degli officia do- 
mestica. Tal senso e non altro ci sembra da 
ravvisare nella frase, ** perinde ac si in hanc 
formulam omnia iudicia legitim^a, omnia arbi- 
tria honoraria, omnia officia domestica con- 
clusa et comprehensa svnty perinde dicemus „ ; 
nella quale la progressione è, per quell'intento 
che l'oratore si propone, efficacissima. Un re- 
cente interprete dell'orazione (e fra tutti il più 
largo ed accurato) il Baron, attribuiva invece a 
quella frase tutt' altro senso, in relazione coli' in- 
tento a cui gli parve rivolta codesta seconda 
parte, differente da quello che l'oratore ha di- 
chiarato di proporsi. Secondo il Baron, poteva 
già allora esser fondamento della condictio certi 

• 

qualunque credito addotto dall' attore come cer- 
tuni. Soltanto la sponsio tertiae partis, interve- 
nuta nel caso della controversia fra Roselo e 
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Fannio, avrebbe tolto alla condictio codesto suo 
carattere generico, restringendone il possibile 
fondamento a quelle tre cause ridette. Ma poiché 
codesto effetto medesimo poteva dall'avversario 
esser posto in dubbio, l'oratore verrebbe anche 
alla seconda parte della difesa, rivolta a dimo- 
strare l'inesistenza di un fondamento della con- 
dictio diverso ed indipendente da quelle (^). 

L'assunto del Baron non ci sembra però, ri- 
spetto a questa nostra orazione, provato. Nel- 
r orazione la sponsio tertiae partis è presentata 
come normale accessorio della condictio certi, e 
nulla vi accenna ad uno spostamento ch'essa 
valga a porre in atto, di questa dal suo ambito 
normale delle tre cause indicatevi con tanto espli- 
cita sicurezza: " pecunia petita est certa; cum 
tertia parte sponsio facta est „ 5, 14. Mentre in 
genere parrebbe che l'allargamento della condi- 
ctioy agli altri casi in cui si chiede un certum^ 
non abbia potuto avvenire che più tardi, e a poco 
a poco ; in relazione con tutto lo svolgimento del 
sistema contrattuale, e col dìsvilupparsi in questo 
di nuove figure. 

§ 5. In una cosa invece, rispetto all'intento 
vero di codesta seconda parte, noi consentiamo 
col Baron : e cioè nel ritenerlo volto ad altro che 
a mettere in salvo l' onorabilità di Roselo da ogni 

(^) Baroit, op. ^., pagg, 185-6. 
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possibile sospetto; che troppo dif&cilmente sa- 
rebbe sorto, data la comune estimazione in cui 
questi era tenuto (6, 17-9) e a cui lo stesso av- 
vocato avversario rendeva omaggio {ibid.), e dato 
il noto suo disinteresse e il suo spirito generoso 
di liberalità (S, 22-4). Crediamo anche noi che 
quella seconda parte mirasse a rimuovere qual- 
che pericolo di soccombenza per Roscio, se 1* an- 
notazione di credito vantata dall'attore avesse 
potuto mostrarsi confortata altrimenti, dall' esame 
dei rapporti esistiti fra costoro: ma pensiamo 
tuttavia che il pericolo, anziché dalla natura del- 
l' azione, la quale potesse riprendere la sua nor- 
male applicabilità a qualunque certum, coli' in- 
dubbiarsi di quel preteso eflPetto della sponaio, 
traesse il suo fondamento dal dubbio valore della 
scritturazione di credito negli adversaria, in rap- 
porto con quella del codex, 

§ 6. Questo nostro pensiero si conforta pre- 
cipuamente dal modo con cui codeste due speci 
di scritturazione sono considerate nella stessa 
prima parte della presente orazione; oltre che 
da altri indizi pòrti altrove dall'oratore, o riferi- 
bili al suo momento. 

Degli adver saria invero vi è affermato : ** sua- 
rum perscriptionum et Uturarum avversaria 
prof erre amentia est „: 2, 5; e che '^ adver- 
saria in iudicium protulit nemo „: 2, 7. Ma 
anche vi è detto pel codex: " suum codicem 
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testis loco recitare arrogantiae est „: % 5: e 
che dunque, io base di questo solo, noD possa il 
creditore farsi a ripetere seoza taccia d' audacia, 
n qual concetto accentuano anche le prime pa- 
role pervenuteci dell' orazione : " quod si iUe 
suas proferet tàbulaa, proferet suas quoque Ro- 
sciua. Erit in iUius tabulis hoc nomen, ai in 
huius non erit „: 1, 1; talché nel concedere, 
poco appresso, che abbia tuttavia t' attore vittoria 
se mostri annotato il credito nel solo suo codex, 
V oratore protesta di far cosa insolitamente be- 
nigna, e quale concederebbe il padre al figlio e 
il fratello al fratello (t, 3). 

La scritturazione nel codex dell' expensum 
non basta dunque per Cicerone a dar vita ef&- 
cace, e formalmente, litteris, al credito. Sì ri- 
chiede beasi che la corrispondenza dell' acceptum 
nel codex del debitore attesti avvenuta una pre- 
stazione, o che appaia altrimenti esistente altra 
causa materiale di credito sottostante a quella 
formale expenailatio (*). E a giustificare l'esi- 
stenza della prestazione o di altra causa s' in- 
vocano già allora quelle annotazioni nei libri 
di terzi, che son ritratte poi come consuete da 



(') È evidente cbe nel passa plaulino deUs MoateB. t, 3, 1 
" bene . ■ . ratio accepii atque eiepenii inter noi coBiiexil 
è accennata una corriapon denta solo di tattg, né può ravvis 
visi la necessità di questa come lichìesta già allora giuridi 
mente per 1' esistenza dell' obligatio tilteria. 
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Seneca, de benef. % 23; 3, 15 (^). D Nostro vi 
accenna nel celebre testo delle Ep, ad Att. 4, 
17 (18), 2: " haec pactio non verbis sed no- 
minibus et perscriptionibus muUorum tabulis 
quum esse fada diceretur, prolata a Memmio 
est „, e non meno esplìcitamente nell'orazione 
prò Cluentio: 30, 82: ** omnia quae nunc ad 
eam rem pertinente et ex huius et ex aliorum 
tabulis agitatiSy tractatis inquiritis, cum vnte- 
rea Cluentianae pecuniae vestigium nullum in- 
venitis „. 

Se la causa dell' expensilatio non sia cosi 
confortata, l'azione che da questa s'intenti è 
respinta; come, all' incirca in qtiel momento stesso, 
sappiamo avvenuto nel noto caso di Otacilia, di- 
scorso da Valerio Massimo (8, 22). Costei pre- 
tendeva invero da Visellio la somma ch'egli le 
aveva consentito di iscrivere a suo debito nel 
proprio codex (allorché, credendosi presso a 
morte intendeva donarle mortis causa, e ^ libidi- 

{^) 2, 23: " quidam noìunt nomina secum fieri nec inter- 
poni pararios, nec aignatorea advocari, nec chirographu/m dare „; 
3, 15 : " ille per tabulerà plìirium nomina, interpositia parariia 
fadt: ille non eat interrogatione contentua, niai reum manu aua 
tenuit „. Sulla genuinità della lezione di questo secondo testo 
ha elevati sospetti, a parer nostro non giustificati^ L. Havet, 
néiV Arch. f. latein. Lexikogr. X, 1898, pagg. 523-7. Né ci pare 
giustificato il senso dato da lui a para/ri^ divergendo da 
quello che emerge dalla letterale interpretazione dei due testi, 
e risponde air evoluzione che qui accenniamo del contratto 
litterale. 
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nosam UberaUtatem debiti nomine colorando „ ): 
e la pretendeva in base dell'annotazione for- 
male. Ma la ricerca della causa, inesistente sia 
come prestazione, sia come donatio mortis causa, 
dacché il donante sopravvive, conduce appunto 
alla reiezione della condictio. L' expensilatio nel 
codex del creditore è dunque di per sé un mero 
indizio del credito " testis loco „, come dice il 
Nostro stesso, con frase significantissima pel con- 
cetto che seguiamo; e quale nell'orazione prò 
Caecina 6, 17, Ebuzio intende valga quella scritta 
dair argentario, che gli avrebbe fornita la somma 
pel fondo controverso; ma un testis che non 
basta da solo, e abbisogna invece del conforto 
di altri che vi corrispondano. A Verre, che mu- 
tuando somme di malo acquisto, non le an- 
nota, per celarne le traccie, nel suo codex, egli 
oppone : „ Quid proderat tibi te expensum illis 
non tulisseP An tuis solis tabulis te causam 
dicturuM existimasti? „: In Verr., % 1, 39. 

Alla ricerca della causa obbligatoria sotto- 
stante alla forma si mosse in quel momento me- 
desimo pel contratto formale eh' é parallelo a 
questo nostro, la stipulazione. Ma per questo, a 
rendere anche più accentuata la tendenza a tal 
ricerca, doveva influire intensamente l' unilate- 
ralità caratteristica di esso, e tutta pel creditore, 
e r indebolirsi della fides nell' ambito ristretto di 
pochi e noti contraenti, che quest'unilateralità 
necessariamente presupponeva. 
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Data ad ogni modo codesta tendenza, che 
portò a ravvisare V expensilatio non altrimenti 
che come testis di una sottostautevi obbligazione, 
il contrapposto di essa coli' annotazione nel Uber 
adversariorum, diventò ben lungi che così re- 
ciso, come nel principio dell' orazione si afferma. 
Certo per la poca cura e regolarità con che gli 
adversaria eran redatti, 1' annotazione in questi 
dovette essere pur sempre indizio del credito 
meno grave e ragguardevole di quel che non 
fosse l'annotazione nel codex. Ma, in base di 
quell'annotazione stessa, concorrendo altri indizi 
del credito a giustificarla, poteva esser ben pos- 
sibile la vittoria. 

E, nel caso di Fannio, gl'indizi consistevano 
appunto, secondo che questi asseriva, nelle an- 
notazioni del credito sui libri di terzi. Ad essi 
si riferisce un accenno in principio della parte 
pervenutaci dell'orazione, che si riconnette a 
quella precedente e perduta: " Paulo ante 
M. Perpernae, P. Saturi tahulas poscebamus, 
nunc tuaSf C, Fanni Chaerea, solius flagita- 
mus „: 1, 3. Parole, le quali furon poste in 
luce di recente dal Baron, senza che però da 
lui se ne porgesse valutazione piena; dacché 
egli ravvisa bensì la possibilità che le annota- 
zioni in quei libri, come indizio materiale di un 
credito, valessero a supplire alla mancanza di 
menzione nel codex, conferendo all'annotazione 
negli adversaria lo stesso valore di questa; ma 
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non valuta come codesta possibilità derivi dal- 
l' accaduto avvicinamento del codex agli adver- 
saria, per l'affermarsi del concetto dell' ea;pen- 
silatio stessa, come di testis di un'obbligazione 
preesistente. Il che appunto spiega dunque e 
giustifica la necessità di quella seconda parte 
della nostra orazione, rivolta a dimostrare l'ine- 
sistenza di tale obbligazione, da un particolare 
esame dei rapporti sociali interceduti fra Roscio 
e Fannio. 

§ 7. Lo schema di codesta seconda parte 
l'abbiamo già delineato nel § 3. Qui dobbiamo 
ritornare sopra qualcuno dei punti maggiormente 
dibattuti fra gli interpreti. E, prima di tutto, sopra 
la natura dell' arbitrium intervenuto fra Roscio 
e Fannio, innanzi di addivenire al presente giu- 
dizio, e in seguito alla transazione conclusa da 
Roscio con Flavio, uccisore del comune schiavo 
Panurgo. E codesto arbitrium il giudiziale arbi- 
trium prò socio o è un compromesso? Colla 
maggioranza degli interpreti pensiamo anche noi 
che sia un arbitrium giudiziale. Il reciso con- 
trapposto fra arbitrium. e iudicium, su cui Ci- 
cerone insiste per muovere appunto all' avversario 
di tentare ora il secondo " directum, asperum., 
simplex „, dopo aver dianzi riconosciuto dove- 
roso il ricorso a quel primo mite, moderatum 
(4, 10-1), parrebbe già di per sé decisivo. Mentre 
poi le formule stesse addotte rispettivamente di 
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entrambi: ** si paret HS 1000 dori „ e " quan- 
tm/m aequius et melius sii dari „ non sembra 
s'intendano che pensando al iudicium in raf- 
fronto coW arbitrium giudiziale. Né V infinita 
largitio attribuitavi all'arbitro forza a pensare 
al compromesso e all'inattaccabilità ad esso ca- 
ratteristica, se valutata in riguardo a quel con- 
trapposto e a quel raffronto. 

§ 8. L' arbitrium è terminato coli' assoluzione 
di Roscio, perchè, avendo questi aderito all'in- 
vito dell'arbitro, l'attore ha receduto dalla sua 
azione. 

La cifra di 100,000 HS (CCCI333) proposta 
dall'arbitro (13,38) nel doppio dunque di quanto 
da Fannio era richiesto, fu la croce degli inter- 
preti; parecchi dei quali proposero senz'altro, 
contro r autorità dei manoscritti e contro ciò che 
dalla presente controversia è attestato, di sosti- 
tuirla con quella di 50,000 (DD3) (% Ma queUa 
cifra può spiegarsi, sia colle ragioni addotte 
espressamente da Cicerone stesso per la giustizia 
di un compenso a Fannio, che ha proseguita la 
causa come cognitor di Roscio (13,39); sia col 
riguardo al lungo periodo di 12 anni, in cui Ro- 
scio ha posseduto e goduto il fondo da solo: sia 
finalmente colla valutazione del vantaggio perso- 

(^) Cfr. su tali tentativi lo Schxidt, ùp. cU., pagg. 9 e segg. 
e 67; Baro5, op. dt., pag. 126. 
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naie che Roselo può avere avato dal ritenersi 
frattanto quel fondo per intiero (% oltre all' esser 
reso partecipe poi, in forza della reatipulatio, dei 
profitti che Fannio fosse per trarre dall'azione 
da lui proseguita contro Flavio. 

Altri occulti motivi, addotti, da qualche inter- 
prete, e segnatamente quello di un procedere in- 
delicato di Roscio, che abbia transatto insciente 
Fannio, e provvedendo al solo suo interesse, in 
un momento in cui il comune debitore stesse per 
cadere nell'insolvenza (^), non paiono accettabili. 
Né il carattere di Roscio giustifica il sospetto, né, 
se questo fosse fondato, avrebbe Fannio omesso 
d'insistervi, costringendo dunque l'oratore a di- 
scorrerne. 

§ 9. L'arbitro, rivolgendo un tale invito a 
Roscio di transigere, e contando anche probabil- 
mente sul disinteresse di lui, era riuscito a risol- 
vere agevolmente una controversia che si pre- 
sentava molto dubbia e difficile. 

Determinare se Fannio avesse o meno il di- 

(^) RuHSTRAT, op. cit, pag. 39-40. 

(*) Cosi Baron, op, cit., pagg. 126-8. Contrariamente Ruhstrat, 
op, dt.^ pagg- 43 e segg. L* Huschke, op. cit., 1. cit., pensava ad 
un raggiro fra Iluscio e Fannio, inteso ed ingannar Flavio, al 
quale Roscio avrebbe promesso, ricevendo il fondo in transa- 
zione, piena liberazione dalP azione di danni, anche per la parte 
di Fannio. Cfr., su codesta arbitraria congettura, il Ruhstrat, 
op. oit. 1. e. 
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ritto dì querelarsi della transazione conclusa da 
Roscio con Flavio, dipendeva dal rilevare se esi- 
stesse o meno fra lui e Roscio un rapporto so- 
ciale. Ora che quella prima società, avente ad 
oggetto i profitti dello schiavo Panurgo, si fosse 
sciolta coir uccisione di questo, non parrebbe ve- 
ramente da dubitare. La società vien meno se le 
cose che ne formano oggetto ** aut miUae relin- 
quantur aut conditionem mutaverint „, giusta 
r ovvia regola scritta nel fr. di Ulpiano, 31 ed», 
D. 17, 2, 63, 10, C'). Ma se, in luogo della so- 
cietà antica, ne fosse poi sorta una nuova, per 
r esazione dall' uccisore Flavio del dovutone ri- 
sarcimento, era assai dubbio. Fannio dovette 
certo aver molto insistito su ciò che la tran- 
sazione di Roscio con Flavio fosse per l'intiero 
valore di risarcimento, tentando di fondare su 
questo la sua pretesa ad una metà del prestato 
(13-17, 35-51). Cicerone affronta codesto punto 
colle parole: " Ergo huc universa causa dedu- 
citur, utrum Boscius cum Flavio de sua parte 
an de tota societate fecerit pactionem. Nam ego 
Boscium, si quid communi nomine tetigit, con- 
fiteor praestare dehere societati „. Ma troppo 
decisivo era qui, a contrastare a tal tentativo il 

C) Ciò ha ben rilevato, fra gli interpreti, il Baron, op. cit.t 
pag. 147, a cui aderisce per tal punto anche il Ruhstrat, op. 
cU.j pagg. 34-5. Gli interpreti precedenti ammettono in genere 
che fra Roscio e Fannio persista la primitiva società, cfr. Puchta, 
op. cit. 1. cit. 
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fatto che Flavio non avesse richiesto da Roscio, 
per cautelarsi contro la possibile azione del con- 
socio, la eautio de rato (13, 85), e che, d'altro 
lato, fosse persistita un'azione propria di Fannio 
contro Flavio, presupposto necessario della ri- 
detta restipulatio prestata a Roscio. E però ogni 
sforzo di Fannio dovette volgersi di poi ad affer- 
mare l'esistenza fra lui e Roscio d'una societas 
exigendorum nominum ed a pretendere, in qua- 
lità di S0CÌU8, d'esser reso partecipe di quanto 
Roscio ha ricevuto da Flavio, sia pur transigendo 
per la sola sua quota (17, 52). E ci sembra 
( contrariamente a ciò che ha pensato l' interprete 
che trattò con maggior larghezza di questo punto, 
il Baron) (®) che proprio in ciò Fannio dovesse 
aver ragione. E per verità non e' era il semplice 
affidamento da parte di Roscio a Fannio dell'uf- 
ficio di cognitor così preso a sé, che poteva in- 
durre a credere esistente la societas: e' era bensì 
il rapporto in cui l'oggetto da perseguirsi da 
codesto cognitor stava con l' oggetto della società 
venutasi ad estinguere; rapporto che poteva far 
ravvisare ripristinato, già in quel mero atto di 
volontà che accomunava le sorti della persecu- 
zione del danno, il vincolo sociale estintosi pel 
fatto donde il danno medesimo era derivato. 

Cicerone non aveva omesso veramente di con- 
traddire la persistenza del rapporto sociale, asse- 



(^) Baron, op. eit., pagg. 147 e segg. 
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rendo per contro l'esistenza di una mera comu- 
nione di fatto analoga a quella dei coeredi (18, 
53-6). Ma la sua asserzione non vale a rimuo- 
vere r importanza di quell' argomento di cui si 
è detto. 

§ 10. Ma gli è che, anche ammessa la so- 
cietà, Roscio non è ora da riguardare tenuto ad 
alcuna prestazione, né in ispecie a quella dei 
50,000 HS rimanenti a raggiungere la somma che 
l'arbitro, consigliandogli la transazione, aveva 
prefissa. E non è tenuto precisamente perchè 
Fannio non ha prestato a Roscio, a sua volta, 
quanto gli doveva per la restipulatiOf con cui 
gli si era obbligato all' atto della transazione, e 
cioè la metà del ritratto col proseguire contro 
Flavio l'azione (14, 41). 

Poiché veramente che Fannio abbia prose- 
guita codesta sua azione profittevolmente, e pro- 
prio ritraendone i 100,000 HS corrispondepti alla 
sua quota del danno, a noi non par dubbio, non 
ostante il vivo dissenso del Baron (^). I testimoni 
che Cicerone adduce a prova di questo sono bene 
testes de auditu; ma di tale autorità e con un 
senso di cosi spiccata naturalezza, che il dubi- 
tare di quanto asseriscono ci sembra affatto ar- 
bitrario. Che Fannio ha ritratti quei 100,000 HS 
è stato detto dal giudice medesimo investito del 

(^) Baron, op. dt, pagg. 147 e segg. 
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relativo iudiciumf Qqvìo, a due senatori, T. Ma- 
nilio, e C Lnseio, addotti dal Nostro ad attestarlo 
formalmente (15-^ 42-7). Qnale seria ragione può 
indurre a dubitare che costoro mentano ora nel 
prestare formale testimonianza, o che Cluvio abbia 
mentito nel dar loro queUa notizia? L'appiglio, a 
cui ravYersario parrebbe aver ricorso: che ci si 
riportasse, col prestar fede a costoro, ad una te- 
stimonianza non giurata (16, 46), non ha valore; 
data in Ouvio la mancanza d'ogni interesse a 
mentire, in ispecie in un momento in cui la pre- 
sente controversia non era peranco prevedibile; 
e pur lasciando a parte ogni considerazione della 
incorrotta moralità di lui, la quale lo accertava 
abbastanza incapace di mendacio, così come di 
un falso giuramento (16» 46-7). 

Ora una compensazione Ira quei 50,000 HS, 
che restavano ancora da prestarsi per parte di 
Roscio a Fannio, daUa transazione seguita al- 
V arhitrium prò socto, e codesti altri 50,000 che 
Fannio doveva a Roscio per la resfipuìatio. non 
era certo allora possibile. Ma Roscio, dacché non 
vi è tenuto frattanto per un negozio giuridica- 
mente obbligatorio, che valga di base sicura alla 
eondictio ceriti si sottrae aUa richiesta di un tale 
attore, il quale si ricusa di dar quanto deve a 
sua volta, giustificandosi col negare avvenuto da 
parte di Flavio il pagamento, che ha invece avuto 
luogo. 

Tale e non altro ci sembra il resultato della 
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seconda parte della difesa, rispetto all'intento 
prefissole: di comprovare inesistente tra Fannio 
e Roscio un rapporto obbligatorip, che sotto- 
stesse all'annotazione di un credito negli adver- 
saria, e valesse a giustificare l' attribuibilità ad 
essa di un valore analogo a quello riconosciuto 
all' expensilatio nel codex, se confortata pure da 
altri indizi di una sottostantevi causa obbligatoria. 
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Pro M. TnlUo. (*) 



§ 1. La vis commessa a danno di Tullio dalla familia di Fabio: 
e il iudicium vi honor. raptorum. — § 2. Le circostanze 
che la precedettero: la controversia per la spettanza della 
centuria Populicma, in cui la i)is è avvenuta. — § 8. Il 
piano della difesa di Fabio. — § 4. Mancanza di dolo nella 
familia che conunise la violenza: confutazione. — § 5. La vio- 
lenza non fu iniìMria facta : confutazione ; la funzione so- 
ciale del nuovo iudicium vi honor. raptorum. — § 6. La 
violenza fu repressa anche dai maggiori costantemente. — 
§ 7. La scusa della legittima difesa addotta per ultimo da 
Fabio. — § 8. Incertezze possibili nel momento del Nostro 
sui presupposti di quel nuovo iudicium. 

§ 1. M. Tullio, cliente di Cicerone, forse della 
sua medesima gente, agisce contro P. Fabio in 

(*) L* orazione prò Tullio rimase affatto ignota agli antichi 
eruditi e giuristi, ali* infuori che per i pochi accenni che ne 
porgevano alcuni grammatici. I frammenti che oggidì ne posse- 
diamo furono in parte dati in luce dal Mai, da un palimsesto 
ambrosiano, prima a Roma nel 1814 (M. T. Ciceronis trium 
orationum prò Scauro prò Tullio prò Fla>cco partes' inedUae)^ 
poi a Milano nel 1817 {M. T. Ciceronis sex orationum partes 
ineditae), e in parte^ poco appresso, dal Petron, di su un ma- 
noscritto torinese ( Orai, prò Scauro Tullio et in Clodium fragm. 
ined., Stuttgart, 1824). Un'edizione critica dei frammenti mila- 
nesi e torinesi, posti in relazione con gli indiretti accenni dei 
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un mdicmm vi honorum raptorum (3, 7). E la 
presente orazione è recitata davanti ai recupera-, 
tori incaricati di conoscerne. 

n fatto, che dà luogo al iudicium, Cicerone 
non ha bisogno di provarlo, come aveva temuto 
di dover fare apprestandosi alla difesa (1, 1); 
perchè V esplicita confessione dell' avversario con- 
ferma le dichiarazioni dei testimoni, ch'egli nel- 
r aspettativa di tale necessità s' era venuti pro- 
cacciando (1, 1; 10, 24). Uomini in armi, rac- 



grammatici, fu cui'ata dal Beier, Orai. p. Tuli, in Clod. prò Scawro 
prò Fiacco fragm. inedita, Lipsiae, 1825. 

Primo fra i giuristi ad occuparsene, per quel tanto che era 
noto dalle stampe del Mai, fu il Sayigny, con una breve memo- 
ria sopra r actio vi bonorutn raptorum^ ond* era questione nella 
causa prò Tullio: Uéber Cicero 's prò Tullio und die actio vi 
honor. raptor., nella Zeitschr f. gesch. Rechtsfvias., V, 1823, 
pagg. 123-80 ; Verm. Schrift. m, pagg. 228-36. Al Savigny tenne 
dietro F. Edoardo Huschke, con un commento e con 5 excursus^ 
intomo ad argomenti, cui l' orazione si riferisce, e segnatamente 
sul iudicium vi honorum raptorum. Cfr. Anaìecta Letteraria, 
curante L G. Huschke, Lipsiae, 1826, pagg. 77-290. In quel 
l'anno medesimo il Beier, con una breve memoria: lurispru 
dentia in Ciceronis oratione prò Tullio, nei lahrb. f, Phil. u 
Paedag,, I, pagg, 214-20, correggeva, per suggerimento dell' Hae 
NEL, alquanti errori giuridici, in cui era incorso nel commen 
tarlo apposto all' edizione da lui curata della nostra orazione 
Questa fu di poi studiata, con larghezza maggiore che dai pre 
cedenti, dal Keller, nei cit. SemestHa, pagg. 541 e segg. 

Se ne occupa pure il De Caquerat, op. cU., pagg. 289-810 
ed il Gasqut, op. cit., pagg. 259-82. 

Sul punto sostanziale del iudidiMn vi hon. raptor. cfr. anche 
il REiir, Criminahr., pagg. 826-9. 
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colti da schiavi di Fabio, hanno preso d'assalto 
l'edificio costrutto da Tullio sopra la centuria 
Populiana, un terreno, la cui spettanza era tra 
lui e Fabio controversa, ed hanno uccisi o feriti 
gran parte degli schiavi che vi stavano a custo- 
dia, mettendo poi l'edifizio a ruina. Su ciò non 
v'ha dubbio. £ già del danno, onde la familia 
di Fabio si è resa colpevole. Cicerone ha enun- 
ciata ai recuperatori la taxaiio (3, 7) (^). 

§ 2. Anche le circostanze che precedettero il 
fatto accertato della violenza, e la controversia 
stessa della proprietà che ne fu l'occasione, 
emergono abbastanza chiare dal testo dell'ora- 
zione, non ostante le gravi lacune, con che esso 
ci è pervenuto. 

Ne resulta che la centuria Populiana, ove 
r edifizio sorgeva, era posta tra un fondo paterno 
di Tullio e un altro comprato a caro prezzo da 
Fabio in società con un Cn. Acerronio (6, 14); 
al quale poi questi aveva rivenduta la propria 
quota, dandogli a credere che anche la centuria 
appartenesse al fondo, ed apprestandosi a fargli 
la tradizione pur di essa, nell'atto di trasferir- 
glielo (7, 16). Venuto ciò a notizia di Tullio, che 
invece riguardava la centuria come parte del 

m Sulla forinola cum taxatione^ cfr. Gaio, 4, 51 : e su que- 
sto HuscHKE, op. cU. excursus n (de taxationibtta ) pagg. S53 
e segg. 
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fondo suo proprio, avverti per iscritto il suo prò- 
curator ed il villicus di star presenti alla desi- 
gnazione dei confini, che Fabio facesse al com- 
pratore, ad impedire la tradizione di quella (7, 17). 
Ma Fabio, senza badare alla diffida, anzi rispon- 
dendo, per quel che sembra, in malo modo (^), 
fa la tradizione del fondo in assenza di costoro, 
tentando di pur comprendervi la centuria {ibid.); 
senza però riuscirvi, per l'opposizione (è da cre- 
dere) dei servi di Tullio che ivi risiedevano; 
^ ncque tamen hanc centuriam Populianam 
vacuam tradidit (*): 7, 17. 

n compratore Acerronio è frattanto reso con- 
scio della frode (*). E Fabio compare, quale 
atictor, a procacciar difesa al negozio; e a rac- 

(^ ** Hominem appeUat. Iste sane ,adroganter, quod commo- 
dum fuit, respondit „: 7, 17, è dall' Huschke, op, cU., pagg. 94-7, 
riferito ad Accerronio. I dubbi in proposito del Keller, op. cU.t 
pag. 608, paiono anche a noi molto fondati. 

(^) Per VcKsuitm tradere cfr. de orai. 3, 31, 122; Auct. 
AD Herenn., 4, 29, citati dal Savignt, Posaess,, trad. frane, 
dello Staedtler, pag. 169; prò Hosdo Am. 9, citato dal- 
l' Huschke, op. cit., pag. 129. E aggiungi Farad. 6, 2. 

{*) Le parole pervenuteci al cap. 7, 17: " Acerronius, quo 
modo potuit, se de tota re ex . . . „ bastano ad accertare che 
Acerronio è sfuggito alla frode. Il supplemento proposto dal 
Keller, op. cit., pag. 608, alla lacuna che segue, e che intende 
a porre codeste parole in rapporto con ciò che rimane di se- 
guito ad esse al cap. 8, 18: " . . . . mine eius modi semustilatus 
e£fiigit „, è inaccettabile, già per ciò che quel supplemento non 
basta a colmare lo spazio di undici linee almeno, che la lacuna 
comprende. 
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cogliere ostentatamente uomini armati sul fondo 
(8, 18). Di poi recatosi in luogo egli stesso, dif- 
fidato un servo di Tullio aggirantesi nella cen- 
turia esser quella cosa sua, ed avutane risposta 
ch'era nel fondo ivi presso il padrone, col quale 
potrebbe intendersi (8, 19-20), Fabio muove, in- 
sieme con Acerronio a quella volta, si abbocca 
con Tullio, conviene seco lui d'ingaggiar frat- 
tanto la lite di proprietà per via della deductio 
moribuSy impegnandoglisi poi questi di promet- 
tergli in Roma il vadimonium, a proseguire tal 
lite regolarmente (8, 20). Ma invece nella notte 
appresso i servi di Fabio invadono la centuria, 
e vi commettono le violenze, che lo stesso Fabio 
riconosce avvenute. 

§ 3. n piano della difesa di Fabio si fissava 
su tre partiti. Il primo di questi consiste nel 
disconoscere che la violenza commessa dalla fa- 
milia di Fabio fosse dolosa, e nell' affermare che 
dall' editto onde qui è trattato il dolo sia presup- 
posto (10, 26 - 15, 37). L' altro s' appoggia suU' as- 
serzione che la violenza fu iure facta, mentre di 
nuovo l'editto presupponga una violenza iniuria 
(16, 38 - 23, 53). A questo si connette poi un 
significante tentativo di farla apparir giustificata 
da rappresaglia, provocata da altre corrispon- 
denti violenze che la familia di Fabio abbia pa- 
tite, e dalla necessità di respingerne altre temute 
(24, 54-6). 
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§ 4. Che sul primo partito principalmente 
r avversario insistesse con particolare fiducia, re- 
sulta dalla cura posta da Cicerone per ribatterlo 
ampiamente e minutamente; la quale appare dalla 
parte dell'orazione pervenutaci, e, con preziosa 
corrispondenza, dalle citazioni che ne porgevano 
Vittorino, p. 209, 2% Marziano Capella 556, e 
Giulio Vittore, 6, 4. I due primi paiono anzi in- 
dicare seuz* altro, come scopo del giudizio per 
cui r orazione jpro Tullio fu pronunciata, la de- 
terminazione dell'esistenza o meno del dolo: 
** dolo malo factum negas: de hoc iudicium 
est „ ■ " an dolo malo factum, sit amhigitur „. 

1/ avvocato di Fabio s'appoggiava sull'inter- 
pretazione letterale della formula pel iudicium 
vi honorum raptorum, riferita anche dal Nostro: 
^ Quantae pecuniae paret dolo malo famUiae 
1\ Fahi vi hominibus armatis coactisve damn 
num datum esse M, Tullio „: 3. 7. La formula, 
egli dico, richiede il dolo nella familia che fa 
violonza, e questo nella specie non è esistito. 

Cm^rotìo contrappone, a codesta letterale, l'in- 
t4!r|iretu/i()iie intposta dalla funzione e dalla natura 
(1(;11' editto; insistendovi già nel principio dell' ora- 
zione, e fin prima dell' esposizione dei fatti. Il iu- 
dicium vi hon. rapi,, dato poco innanzi da Lucullo, 
tendo a roprimore i danni violenti cagionati da 
familiae Horvili, e costituenti, per la frequenza 
loro, nella licenza prevalsa colle guerre civili, 
gravo pericolo sociale: ed a raggiunger con ciò 
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uno scopo, per cui il preesistente giudizio legis 
Aquiliae si era mostrato inefficace. Pertanto, a 
differenza appunto da questo, esso persegue ogni 
danno violento, che pur derivi da familia servile 
in guisa solo indiretta, e senza guardare come 
pel danno aquiliano se avvenga questo iniuria; 
affidandone la cognizione, a scopo di speditezza, 
ai recuperatori, e addossandone al padrone la 
responsabilità pel quadruplo, anziché solo pel 
doppio aquiliano: " His temporibus cum ex 
bello diuturno atque domestico res in eam con- 
suetudinem venisset, ut homines minore reli- 
gione armis uterentur, necesse putavit esse et 
in universum familiam. iudicium dare, quod 
a familia factum diceretur, et recuperatores 
dare, ut quam primum res iudicaretur, et poe- 
nam graviorem constituere, ut metu comprime- 
retur audacia, et illam, latebram tollere dam- 

NUBI INIURIA ;,: 5, 10. 

Lo scopo e la funzione del nuovo iudicium 
spiega il senso di queir accenno nell' editto al 
dolus malus familiae: col quale altro non si 
volle, fuorché colpire in un coi danni violenti 
recati dalle familiae direttamente, anche quelli 
da esse iniziati o apprestati, e render cosi più 
completa e spedita la sanzione dell'editto, pro- 
cacciando air attore posizione più agevole (11, 27). 
Sicché, al contrario di quanto Fabio pretende 
^ istu^ totum DOLO MALO additur in hoc iudicio 
eius causa, qui agit non illius, quicum agitur „: 
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10, 26 ; e ^ addito dolo malo acioHs et petitaris 
fit causa copiosior „: 11, 28. Appunto col senso 
medesimo accennava al dolo la formula dell'in- 
terdetto de vi: " unde dolo mah tuo M. Claw 
diuB a/ut familia aut procurator eius vi de- 
tru8U8 est „: 12, 29, a ria£fermare responsabile 
il convenuto, oltre che del fatto proprio mate- 
riale rivolto a spogliare Fattore del possesso, 
anche del fatto altrui compiuto allo stesso fine 
e per suo incitamento. Pure da quella evidente- 
mente ** plus datur cum ita interdicitur, unde 
dolo malo meo vi deiectus sit, quam si daretur 
unde a me vi deiectus esset „: 12, 30; riuscen- 
done r attore esonerato dalla necessità di pro- 
vare che la materiale esecuzione della deiectio 
fu posta in atto dal convenuto personalmente. 

Fabio, invocando il dolus malus della for- 
mula, ha fatto ricorso ad un partito mal fido, 
giovandosi per quello " scopulo atque saxis prò 
portu stationeque „: 14, 33. Esso basterebbe ad 
assicurare la vittoria all' attore sol se emergesse 
la violenza voluta e preparata dalla familia di 
costui, e resultasse il consilium sine facto (13, 
32), pur da un solo dei vari stadi del contegno 
di quella, tutti informati al dolo quale l' editto 
presuppone (14, 34). Tanto più dovrà assicurarla 
dal complesso degli atti dolosi e dal definitivo 
loro eff'etto nella violenza, che Fabio stesso rico- 
nosce avvenuta. 

L' obbiezione posta innanzi dal difensore di 
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costui " nihil posse dolo malo familiae fieri „ 
è ribattuta dal Nostro rapidamente e sdegnosa- 
mente (15, 35). Non è più solo la funzione del- 
l'editto, ma è insieme la lettera medesima di 
questo che vi contrastano. 

§ 5. Non par degno di miglior fortuna il se- 
condo partito di difesa: che qui sfugga il danno 
violento ad ogni sanzione per non essere esso 
cagionato iniuria: " dicis oportere quaeri homi- 
nes M. Tulli iniuria occisi sint nec ne „: 16, 38. 

La menzione dell' iniuria nella formula, Fabio 
r aveva invano sollecitata dal pretore, e pure in- 
vano ad ottenerla aveva ricorso all'ausilio tribu- 
nizio. Sicché sarebbe inesplicabile l'insistenza di 
Fabio a che i recuperatori considerassero l' inter- 
vento meno di quella, e V opposizione del No- 
stro tutta fondata di nuovo sulla funzione e sul 
senso dell'editto, se a costoro non fosse stata 
consentita facoltà di allontanarsi dalla formula, e 
di portare il loro giudizio anche sopra elementi 
in quésto non prefissi esplicitamente. Cicerone 
invero non si limita ad affermare reciso, come 
certo farebbe per un giudizio deferito al giudice 
ordinario, che la ricerca suW iniuria non sia 
da fare, in quanto la formula non vi accenni 
( " Quod ergo ideo in iudicium addi voluisti, 
ut de eo Uhi apud recuperatores dicere liceret, 
eo non addito nihilo minus tamen ita dicis, 
quasi id ipsum, a quo depulsus es, impetraris? „: 
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16, 39). Ma insìste nel dimostrare che se col 
nuovo iudicium vi honorum raptorum il danno 
violento non si fosse voluto colpire che in 
quanto arrecato iniuria, sarebbe mancata affatto 
la ragione d* introdurlo, allato del preesistente 
aquiliano; mentre la ricerca sull'essere la vio- 
lenza iure o iniuria impedirebbe il consegui- 
mento appunto degli scopi sociali che quel giu- 
dizio mira a raggiungere: pei quali occorre che si 
riguardi semplicemente al fatto violento, per tosto 
e agevolmente reprimerlo : " In hoc iudicio videtis 
agi de vi, videtis agi de hominibus armatisi vi- 
detis aedificiorum expugnationes, agri vastatio- 
nes, hominum trucidationes, incendia^ rapinas, 
sanguinem in iudicium venire, et m^iramini 
satis Imbuisse eos, qui hoc iudicium dederunt^ id 
quaeri, utrum haec tam acerba, tam indigna, 
tam atrocia facta essent nec ne, non utrum 
iure facta an iniuria? „: 18, 42. Anche in ciò 
tal iudicium trovava una precisa corrispondenza 
coir interdetto de vi armata, costituito per le 
stesse necessità sociali, allato del semplice inter- 
detto de vi che ad esso preesisteva. E il testo 
lacunoso dell' orazione prò Tullio, in cui la cor- 
rispondenza era accentuata, può lumeggiarsi e si 
completa da ciò che è noto in grazia dell'ora- 
zione prò Caecina: donde emerge la non neces- 
sità, per quel nuovo interdetto dato a perseguire 
la detrusio o deiectio recata con armi, dei requi- 
siti richiesti invece per l' altro che la perseguiva 
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se cagionata senz'armi: non abbisognando, al- 
l' attore che ricorresse a quello, la prova del pos- 
sesso legittimo rispetto al convenuto autore della 
violenza armata, né tampoco quella del possesso 
stesso: ^ Ei, qui de vi confessus esset, tot de- 
fensiones tamen ad causam obtinendam maio- 
rea reliquerunt. Age illud alterum interdictum 
consideremus, quod item nunc est constitutum 
propter eandem iniquitatem temporutn nimiam- 

que homifmm ;, : 19, 45 - 20, 46. 

Il pericolo sociale, derivante per quel mo- 
mento da non ratte nute violenze, consigliava sif- 
fatti partiti, onde fosse impedito " de iure et 
ini/uria disputare „ a coloro che ** armis quam 
iure agere maluissent „: 18, 42. 

§ 6. Né, d'altro lato, all'assunto avversario 
giovavano gli antichi esempi, che, prescindendo 
da tali singolari condizioni del momento, avrebber 
dovuto dimostrar giustificata, nel risalente pen- 
siero dei maggiori, fin l'estrema violenza dei- 
omicidio: e però tanto più violenze quali nel 
giudizio presente si adducono. Che anzi, per con- 
trario, il ricordo della legge decemvirale che con- 
sente l'uccisione del ladro notturno, o di quello 
che " se telo defendat „y e delle leggi sacrate, 
che la consentono pel percuotitore del tribuno, 
sta appunto a dimostrare che solo in casi di 
singolarissima gravità siffatta estrema violenza 
andò impunita: " istae ipsae leges, quas recitas. . . 

5 
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significant, quam noluerint maiores nostri, nisi 
cum pernecesse esset, hominem occidiy^i ^i, ^, 
91. Casi giustificati o dalla necessità di pro- 
tegger la persona dell' inerme custode della legge 
contro gli ordinari poteri costituiti: (** quo ma- 
gistratu munitae leges sunt, eius magistratus 
corpus legihus vallatum esse voluerunt „: 21, 
49), a da quella di proteggere la proprietà nei 
più gravi casi d'insidia (21, 50). Mentre in ge- 
nere tanto eran lungi i maggiori medesimi da 
corrività nello scusar l'omicidio, da volerlo pu- 
nito persino commesso per mera colpa (22, 51). 

§ 7. Fabio, ad ottenere l' impunità per le vio- 
lenze recate da' suoi, ha pur tentato di giustifi- 
carle come provocate da necessità di legittima 
difesa: ** Un mio servo è scomparso; e già fu 
veduto coi tuoi ; e dai tuoi una mia casa fu arsa „ 
(24, 54). Cicerone ribatte " ostendi falsa esse „, 
richiamandosi per certo a quella parte dell' ora- 
zione, che è andata perduta. Senonchè appunto 
la lacuna del testo in tal punto toglie di valutare 
appieno la concludenza dell' affermata dimostra- 
zione, e con ciò di rilevare se esista o meno 
quel dato di fatto, vantato dal convenuto, e l'in- 
fluenza ch'essa possa avere sul presente giu- 
dizio. Vi ha tuttavia, in altre parti dell'orazione, 
qualche dato che sembrerebbe attestare un fon- 
damento di verità nei fatti posti innanzi dal con- 
venuto. 
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Più che il "" semustilatus effugit „ al cap. 8, 
18, con cui terminava un periodo compreso in 
altra grave lacuna a quel punto dèi testo, e in 
cui r Huschke ravvisava una riprova del fatto 
deir incendio asserito da Fabio (che a noi pare 
improbabile a quel punto della narratio (^)) è 
degno di rilievo V accenno, di che sopra toccammo, 
air impedimento frapposto a Fabio a trasferire 
la centuria controversa al compratore: ** neque 
tamen hanc centuriam Populianam vacuam 
tradidit „: 7, 17. 

Questo non potè derivare evidentemente da 
rimostranze pacifiche, ma si da ostacoli violenti 
frapposti dalla gente di Tullio. E in esso è da 
vedere (se non erriamo) un episodio di quella 
provocazione, a cui da ultimo Fabio ricorre in 
sua difesa. Episodio ch'egh certo doveva ad- 
durre, allorché si scusava che la sua familìa 
avesse usato violenza a difendersi pel futuro, a 
confortarne V attendibilità del suo timore d' ulte- 
riori offese. Cicerone ha distaccato codesta scusa, 
dalla menzione del fatto compiuto, che poteva 
giustificarla : " at enim oppugnatuni me f orlasse 
venissent „: 24, 55; e con ciò ha buon destro 
per motteggiare sull'assurdità della scusa: " Ve- 
rxim ut hoc Uhi credam, metuisse te, ne oppu- 
gnarere, quis hoc statuii umquam, aut cui con- 
cedi sine summo omnium periculo potest, ut 

(•) Cfr. lii nota precedente. 
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eum iure potuerit occiderej a quo metuisse se 
dicat ne ipse posterms occideretur ? „ : 24, 46. 
Ma, nella connessione all' avvenimento già ve- 
rificatosi di quella violenza, in che l'avvocato di 
Fabio dovette presentarlo, cotal partito di difesa 
aveva certo valore. Un valore che è strano non 
sia valutato dal Keller, il quale ha pur mostrato 
di comprendere il giusto punto, da cui il iudi- 
cium vi honorum raptorum, s' ha a riguardare, 
affermando l'impossibilità d'interpretare rigoro- 
samente alla lettera ciò che dice il Nostro : circa 
l'essere in quel iudicium interdetta ogni difesa 
al convenuto, la cui familia abbia commessa vio- 
lenza. Le esigenze del nuovo giudizio non può cre- 
dersi arrivassero fino a disconoscere un riguardo 
alla stessa provocazione violenta ed attuale: cui 
la violenza, dedotta in giudizio, della familia 
avesse inteso a respingere. 

§ 8. Qui l'impedimento violento, frapposto alla 
traditio della controversa centuria, aveva certo 
preceduto di troppo i fatti che danno luogo al 
giudizio contro Fabio, perchè di per sé potesse 
essere invocato come elemento atto a giustificarli 
quali di legittima difesa. Ma esso doveva valere 
tuttavia a dar colore di attendibilità agli altri 
fatti di uccisioni e di incendi, da Fabio asseriti 
come contemporanei a quelli su cui trattasi giu- 
dicare : e a segnare come un punto saliente nella 
serie delle reciproche ostilità fra le familiae di 
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Fabio e di Tullio, alle quali il Keller stesso ha 
pensato giustamente che i giudici dovessero aver 
riguardo. Trattavasi qui (occorre bene tenerlo 
presente) di un giudizio recentemente costituito; 
e però fin sui presupposti essenziali di esso 
eran possibili dubbi e dissensi. E come s' indub- 
biava la stessa ammissibilità del vim vi repel- 
lere, cosi d' altro lato, in difetto di un miglior 
partito di difesa, si poteva tentare di far valere 
da scusante della violenza atti di violenza non 
attuale. 

La perdita dell' ultima parte dell' orazione im- 
pedisce di valutare appieno come il Nostro abbia 
combattuto su questo terreno. Che tuttavia pre- 
valesse dell'editto attinente il presente giudizio 
un'interpretazione rigorosa, e che questo per- 
tanto dovesse risolversi a danno di Fabio, rite- 
niamo grandemente probabile. . 
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Pro A. Gaecina. (*) 



% 1. La causa fra Cecina ed Ebuzio sulle sponsiones intervenute 
suir interdictwn vi hominibus coactia armatisve ottenuto da 
Cecina contro Ebuzio. — § 2. I fatti che precedettero fra 
i due la controversia di proprietà sul fondo. — § 8. La 
deductio fnoribus tra loro convenuta sul fondo. — § 4. La 
violenta reiezione patita da Cecina. — § 5. Questa è con- 
fessata da Ebuzio, il quale nega però V applicabilità ad essa 
dell' interdetto. — § 6. La confutazione di Cicerone : consi- 
derazioni generali sulla funzione del nuovo interdetto vi 
homin. coactis armatisve. — § 7. Partizione della difesa 
di Ebuzio. — § 8. Confutazione di Cicerone; mancano gli 
estremi della vis ? La vis nei rapporti civili. — § 9. L* inap- 
plicabilità dell' interdetto al prohibitus ? Gli assurdi dell' in- 
terpretazione letterale della formula di esso. — § 10. L' au- 
torità dei giureconsulti, indubbiata da Ebuzio. — § 11. L' in- 
terpretazione d' Aquilio Gallo : l' interpretazione letterale 
della sponsio è favorevole a Cecina. — § 12. Ed è pur tale 
la stessa interpretazione letterale dell' interdetto. — § 18. 
L' inapplicabilità dell' interdetto al non possessore? Per l' in- 
terdetto vi hovn. coactis armatisve il possesso non occorre. 
— § 14. Ma Cecina ha posseduto. — § 15. L' affermata in- 
capacità di Cecina a succedere, come Tarquiniense, a Cesen- 
nia proprietaria del fondo. La confutazione del Nostro. Va- 
lore di essa in rapporto coli' assunto dell' orazione. 

§ 1. La causa, per cui Cicerone ha pronun- 
ziata la sua orazione in difesa di A. Cecina, verte 

(*) Vari eruditi del sec. XVI hanno considerata 1* orazione 
prò Caecina anche dal suo aspetto giuridico. Oltre a commen- 
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sull'interdetto de vi hominihus coactis arma- 
tisve. Poi che Ebuzio aveva discacciato Cecina 



tari dello stesso Fr. Otomanko, commentatore di quelle prò 
Quinctio e prò Roseto (cfr. la cit. raccolta In omnes M. T. Ci- 
ceronis orationes selecta commentarla ecc. I, pagg. 478>520; 
ove al commento lengon dietro^ a pagg. 522-41 note di Pietro 
Fabro) si hanno suU* orazione prò Caecina degli scolii di Iacopo 
Omfalio, dei commentari di Giovanni Tislino, e di nuovo brevi 
scolii di Bartolomeo Latomo, inseriti nella raccolta ** In omnes 
M. T. Ciceronis orationes quot quidem extant doctiss, viror. lu- 
cubrationes „ ecc., Basileae, 1539, coli. 141-72; 172-224; 1455-84; 
e ripubblicati di poi nella successiva raccolta ** In omnes 
M. T, Ciceronis orationes quot quidem eoctant doctiss. viror, 
enarrationes „, Lugd., 1554, coli. 272-95; 295-55; 333-49, con 
aggiuntovi un commentario di Pietro Pellitario, a coli. 349-75, 
e scolii e annotazioni di Filippo Melanctonio, a coli. 475-8 e 
di Gioacchino Camerario, a coli. 478-80. Scrissero di poi la- 
vori appositi suir orazione considerata dall' aspetto giuridico : 
H. C. Cras, Dissertatio iurid. inaug. qu<i specimen iurispru- 
dentiae Ciceronianas exhihetur, sive Ciceronem iustam prò 
A, Caecina causam dixisse ostenditur, Lugd. Bat. 1769 (sostan- 
zialmente seguita da F. G. Fleck, Comm. hinae de interdicto 
unde «t et remediis spoliif Lipsiae, 1797); C. A. Iordan, «Spe- 
cimen quasstion. Tullian., Halberstadiì, 1834; Keller, Semestr. 
ad M. Tuli. Ciceronem libri sex, pagg. 273-538; Bethmai7N- 
HoLLWEG, in appendice al R6m. Civilpr., II, 1865, pagg. 827 
e segg. ; Ruhstrat, Ein Besitzprosess, nei lahrb. f. Dogm., 
N. F. vii, 1881, pagg. 131-53. 

È pur discorso dell'orazione nei libri attinenti la storia del 
possesso e degli interdetti possessori. Cfr. Savignt, Traité de la 
possession, trad. frane, dello Staedtler, Bruxelles, 1879 (sulla 
7* ed. ted.) § 40, pagg. 407-17; K. A. Schmidt, Dos Interdio- 
tenverfahr. der Rdmer in gesch. Entwikél., Leipzig, 1853 ; Witte, 
Dos interdictum uti possidetis, Leipzig, 1863, pagg. 32 e segg.; 
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violentemeate e con uomini in armi, da un fondo 
fra loro controverso, nel quale questi s' accingeva 

Klein, Sachbesitz u. Ersiteung^ pag. 91 ; Bruns, Die BeaittHela- 
gen, Weimar, 1874, § 4, pagg. 32-42; Pfersche, Die Interd. dea 
rdm. Civilpr.^ Graz, 1888, pagg. 80-91; UbbelohdeÌ Gluck' 8 
Forsete. serie 43-44, 1889, § 1836 a, pagg. 193 e segg.; PflQger, 
Die sogenannten Besitzkl., Leipzig, 1890, pagg. 21-69; CuQ^ 
Recherches sur la poasesaion à Rome aous la repuhl. et atun 
premiera sieclea de V emp.y nella Nouv. revue hiator. du dr. 
frane, et étrang., XVIII, 1894, pagg. 5-59 (cfr. in ispecie a 
pagg. 38-40). 

L' orazione è considerata in codesti lavori particolarmente 
per quanto vi riguarda i caratteri della via, presupposta dal 
pretore nell' emanazione dell' interdetto, e la questione sopra 
r esistenza della via ex conventu e i suoi rapporti colla dedu- 
dio moribua: questione ravvivata in particolare dalla lettura 
curata dallo Studemund, del § 170 del lib. IV di Gaio, relativo 
a?li interdicta aecundaria. Si veggano su di essa le congetture 
del Karlowa, Beitr. z. Geach. dea rom, Civilpr., pagg. 20 e segg.; 
e R6m. Civilpr. z. Zeit der Legiaaction., pag. 102 (ove si ri- 
battono gli appunti mossi ai Beitr. dal KrUger, Krit. Vera.^ 
pag. 87). Di nuovo il Karlowa riassume le sue precedenti ri- 
cerche nella Rom. Rechtageach. Il, pagg. 325-7, n. 3. £ V ora- 
zione prò Caecina^ per quanto vi ha attinenza a codesta que- 
stione, è studiata singolarmente nei seguenti lavori appositi: 
Kappeyne van de Coppello, Abhandl. z, rdm. Staata, u. Pri- 
vatr., trad. ted. del Conrat, Stuttgart, 1885, pagg. 139 e segg.; 
MaNDERLOH, Zur Geach. der Beaitzklagen^ nella Zeitachr. d. Sav. 
Stiftimg, III, 1882, pagg. 219-37; IV, 1883, pagg. 61-84; Exner, 
Die imagindre Gewalt im altrom. Beaitzatorungaverfahren, nella 
Zeitachr, cit., Vili, 1887, pagg. 167-95; Saleilles, La contro- 
veraia poaaeaaionia et la via ex conventu^ nella cit. Nottv. revue 
hiat, XVI, 1892, pagg. 245-313 (cfr. in ispecie a pagg. 278 
e segg.). 
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ad entrare, il pretore Dolabella aveva emanato 
l'interdetto de vi hom. coactis armatìsve, ordi- 
nando con esso la restituzione di Cecina nello 
stato di cose anteriore a quella violenta espul- 
sione^ qualora esistessero tra lui ed Ebuzio i 
presupposti che V interdetto medesimo richiedeva. 
Dichiarando Ebuzio d'esser da parte sua in re- 
gola con l'interdetto cosi emanato, appunto in 
quanto cotali presupposti mancassero, e preten- 
dendo il contrario Cecina, è intervenuta dalle 
due parti una aponaio o scommessa; sulla quale 
i recupcratori, davanti a cui Cicerone pronunzia 
la sua orazione, sono chiamati a decidere: " His 
rebus ita gestia P. Dolabella praetor interdixit, 
ut est consuetudo, de vi homimbus armatis 
sine ulla exceptione, tantum ut unde deiecis- 
setf restitueret, Bestituisse se dixit. Sponsio 
fada est. Ilac de sponsione vobis iudicandum 
est „: 8, 23. 

Il giudizio su di essa dovette presentarsi 
assai malagevole, se i recuperatori tenner neces- 
sario di aggiornare per due volte la decisione 
(2, 0). Di che il Nostro muove grave doglianza, 
protestando ingiustificato l' indugio dalle gravi 
conseguenze, che il giudizio sfavorevole ad Ebu- 
zio possa avere per l' existimatio di lui, e cen- 
surando la prevalsa costumanza d'indugiare i 
giudizi più gravi, spicciando con sollecitudine 
solo quelli di lieve conto (3, 7). La violenza 
patita da Cecina avrebbe del resto aperto l' adito 
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a procedure ben gravi: e quella da lui prescelta 
deir interdetto era fra tutte la più benigna; né 
però è a lui che, anche da chi volesse in qualche 
guisa giustificare quella tendenza, potrebbe affatto 
ritorcersi la responsabilità dell'indugio (3, 8-9). 

§ 2. I fatti che hanno preceduta V espulsione 
di Cecina, l'emanazione dell'interdetto e la pre- 
sente questione sopra la sponsio relativa, son 
riassunti nella narratio (4, 10 - 8, 22). 

Cecina, il cliente di Cicerone, è erede per la 
massima parte (^^/24) dell'asse di Cesennia sua 
moglie, e l' espulsione è avvenuta appunto da un 
fondo che Cecina asserisce compreso in questa 
eredità, come acquistato da Ebuzio a nome e per 
conto di Cesennia ; mentre questi lo afferma per 
contro suo proprio, perchè comprato da lui per- 
sonalmente e con suo danaro. 

Prove dirette e decisive dell'acquisto con da- 
naro e per conto di Cesennia non si adducono. 
Certo all' asta ha figurato come aggiudicataiìo 
Ebuzio; il quale pure ha stipulato il prezzo al- 
l' argentario S. Clodio incaricato di quella, e com- 
pare di poi nella transcriptio fatta di tal atipu- 
latto nel codex di costui: ^ adest ad tahulam, 

licetur Aébutius fundus addicitur Aébutio ; 

pecuniam argentario promittit Aehutius „ : 6, 16; 
" se habere argentarii tabulas, in qmhus sibi 
expensa pecunia lata sii acceptaque relata „ ; 
6, 17 (cfr. 10, 27). 
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Ma indizi assai con elude liti a prò di Cecina 
soij pòrti tuttavia dalla singoiar posizione di Ce- 
seunia rispetto al fondo controverso, in ispecie 
per la somma convenienza e facilità per lei di 
acquistarlo. Esso invero era posto nell' agro di 
Tarquinia, finitimo a quello che Cesennia già pos- 
sedeva di SDO, datole dal primo marito Fiilcinio, 
in cambio della dote, ch'essa aveva consentito 
di permutare con luì, in un momento di difficoltà 
per la sua industria bancaria (4, 11); ed era poi 
compreso fra altri, di cui Fulcinio morendo le 
aveva lasciato l'usufrutto, assegnandone la nuda 
proprietà al figlio nato da essa. 

Quel fondo era messo all' asta, precisamente 
cosi gravato con gli altri dell' usufrutto di costei, 
allorché il figlio e nudo proprietario fu venuto 
a morte a sua volta: e per conto dell'erede 
P. Cesennio, ch'era con tutta probabilità uu suo 
zìo materno, e a cui era imposta la prestazione 
di notevoli legati di danaro a prò di Cesennia, 
oltre che della vedova del defunto, e nuora di 
questa, 

A chi riguardi clie iiiuno meglio di Cesennia 
aveva convenienza di riscattare la iiroprietà dì 
tal fondo, di cui già godeva l' usufrutto, e uiuno 
si trovava in più agevole coudìzioue di farlo, con 
quel nuovo capitale che stava per pervenirle dal 
legato, vien tosto da pensare ch'essa non potesse 
lasciarsi sfuggire uua tale occasione, secondo che 
unanimi la consigliavano gli amici. Mentre poi 
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che ad acquistare per lei si sia presentato pro- 
prio Ebuzio, e figuri egli nei rapporti formali 
quale acquirente, si spiega ricordando come fosse 
costui riuscito ad insinuarsi presso Cesennia, e 
a vivere del suo, col pretesto di trattarne gli af- 
fari (5, 13-4) (1). 

Quando Cesennia moriva, lasciando erede per 
^^/24 del suo il secondo marito Cecina, T acquisto 
era avvenuto già da quattro anni. Ed Ebuzio, che 
era stato chiamato da lei a concorrere ali* ere- 
dità per r esigua quota di ^js del rimanente ^/24, 
aveva tentato di porre a profitto siffatta dela- 
zione e il nudo nomen heredis eh' essa quasi 
solo importava, per recar molestia a Cecina (^), 
contrastandogli dapprima la capacità di succedere 
come cittadino di Volterra, in forza della legge 
onde quella città era stata colpita da Siila (7, 18). 

(^) Il Bethmann Hollweg, op. cit, pag. 838, pensa che Ci- 
cerone adducesse altri indizi della proprietà di Cesennia ai 
§§ 32-3 ; i quali non sia più dato oggidì conoscere per la la- 
cuna dei manoscritti. Con ragione osserva il Ruhstrat, op. cit.^ 
pag. 138, che la prova della proprietà era nel § 19, e non poteva 
tornare più oltre. Il R. presenta tuttavia, contro la proprietà di 
Cesennia, congetture infondate. Non vediamo come si possa vol- 
gere a favore della tesi sostenuta da Ebuzio, d' aver comprato 
per sé, r usufrutto di Cesennia, in quanto per cagion d' esso, 
Ebuzio avrebbe avuto il fondo per meno! La più agevole dedu- 
zione dall' esistenza di quel!' usufrutto è decisiva per Cesennia. 

(^) " Cum iste scxtulam suam niniium exaggoraret „ (7, 19): 
così propose 1' Ernesto, ed accettò il Keller, op. cit., § 19. 
L' ipse di alcune edizioni non dà senso possibile. 
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Frustrato quel suo primo tentativo, e avendo 
Cecina già iniziato il processo divisorio, come a 
difendere il nomen heredis (^) ** posteaquam 
videi nihil se ab A. Caecina posse litium ter- 
rore abradere „ (7, 19), interviene a conten- 
dergli la spettanza di quel fondo già da lui acqui- 
stato, asserendolo comprato per sé, non per Ce- 
sennia e con danaro di lei: ** homhii Romae in 
foro denuntiat fundum illum de quo ante dixi, 
cuius istum emptorem fui s se demonstravi man- 
datu Caesenniae, suum esse seseque sibi emisse „. 
(Ibid.), Cecina s'impegna in cotale controversia, 
cui è provocato, e s' accorda con Ebuzio, anche 
per consiglio di amici, di recarsi in rem prae- 
sentenif dove si possano eseguire le reciproche 
formalità della deductio moribus: ** placuit Cae- 
cinae de amicorum sententi a constituere, quo 
die in rem praesentem venir etur et de fundo 
Caecinae moribus deduceretur „: 7, 20. 

§ 3. La natura e la funzione della deductio 
moribus, ricordata solo da Cicerone in (jiiest* ora- 



(*) " Nomine heredis arbitrum familiac herciscundae postu- 
lavit „ (7, 19) va riferito a Cecina, non ad Ebuzio; il quale col 
chiedere l' arbitro avrebbe implicitamente riconosciuta la qua- 
lità di erede in Cecina, pel principio che "qui familiae erd- 
acundae iudicio agit confitetur adrersaritiin sibi esse cohere- 
d&m „: ScAEv., 10 quaest., D. 10, 2, 37. Contro l'indebita in- 
serzione di un non in codesto fr. cfr. Keller, op. dt., pag. 281, 
n. 5; 286, n. 12 e 13. 
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zione e più fuggevolmente nell' altra prò Tullio, 
8, 20, costituisce uno dei punti più dibattuti nella 
storia della procedura romana. L' opinione preva- 
lente fra gli studiosi vi ravvisa una specie di 
vis simbolica, che si ricollega all'interdetto uti 
possidetis, e identica, o almeno analoga a quella 
vis, che il famoso § 170 del IV libro di Gaio an- 
novera fra i celerà ex interdido, e cioè fra le 
formalità necessarie a proseguire la procedura 
interdittale {^). Ma contro l'identità della dedu- 
dio con codesta vis di Gaio è decisivo ch'essa 
appaia nella presente orazione precedente ad ogni 
altro atto; mentre la vis presuppone l'interdetto 
già emanato (^). E anche l' analogia fra esse mal 
può sostenersi, in base solo alla congettura che 
la dedudiOn al pari della vis, si ricolleghi come 
atto simbolico all' interdetto ; di guisa che questa 
seconda altro non sia che una riproduzione di 
quella, successiva all'interdetto già emanato (^). 
Codesta congettura è invero arbitraria; poi che 
muove dal presupposto che fra Ebuzio e Cecina 



(*) Kappeyne van Koppello, op. dt, pag. 119; Bruns, Be- 
sitskl., pag. 32; FflUger, op. cit., pagg. 21 e segg. 

(^) Ciò è ammesso dai più: cfr. Karlowa, Beitr., pag. 27; 
Ròm. Civilpr., pag. 102; Rdm. Rechtagesch., II, pagg. 325-7; 
ExNER, op. dt., pagg. 1 e segg.; Munderloh, op, dt, Zdtschr., 
d. Sav. Stift., Ili, pagg. 222-3, ammette pure che al tempo di 
Cicerone la deductio precedesse l' interdetto ; ma che al tempo 
di Gaio lo seguisse e fosse una stessa cosa colla vis ex conventu. 

i^) Cosi il Saleilles, op. dt.j pagg. 279 e segg. 

6 
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la deductio avesse ad ingaggiare una contesa 
possessoria e propriamente V uti possidetis ("0, 
mentre manca di questa ogni indizio, non va- 
lendo affatto per tale l'accenno del proemio: 
" si fada vis esset morihus superior in pos- 
sessione retinenda non fuisset „ : 1, 2 : ove pos- 
sessio vuol dire possedimento in genere, secondo 
che è frequente nell'uso classico e di Cicerone 
in ispecìe (^); e superior in possessione reti- 
nenda allude alla vittoria nella lite di proprietà, 
che è la sola ad apparire in tutta l'orazione. Di 
una controversia possessoria, d'altro lato, consi- 
derando il procedere dei più sicuri dati dell'ora- 
zione, né contrastati, per quanto se ne trae, dal- 
avversario, non si vedrebbe affatto la necessità. 
Cecina par certo fosse già in possesso dell'uni- 
versalità del patrimonio di Cesennia: " in pos- 
sessione honorum cum esset .... nomine heredis 
arbitrum familiae herciscundae postulavit „: 
7, 19; al che ben corrisponde la denuntiatio 
suum fundum esse rivoltagli da Ebuzio {Ibid.)^ 
per far pensare che Cecina già possedesse, tra 
quei cetera bona, anche il fondo. 

Riprenderemo codesto punto del possesso di 

(^) Cfr. i citati aUa nota 5. 

(^) Cfr. Phil. 5, 7, 20: ** possessiones urbanae et rusticae „; 
prò Mil. 27, 74: " possessionum tftrmina „; prò Casi. 30, 73: 
** possessiones paternae; Ep, 13, 76, 2: *^ possessio in agro 
Fregellano „; Ep. 13, 6, 2: " is habet in Volaterrano posses- 
sionem „. 
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Cecina più oltre. Basti qui Taccenuarvi a riaf- 
fermare che la deductio dovette ricollegarsi alla 
lite di proprietà anche qui, come certo vi si ricol- 
legava nell'altra orazione prò Tullio: e che la 
vecchia opinione del Keller, la quale vi ravvisava 
una parte originaria della in rem actio per spon- 
sionem, la prima applicazione al sistema formu- 
lare della in rem actio, ritorna più che mai pro- 
babile (^). Appunto il ricollegarsi di essa cosi ad 
un sistema processuale di transizione spiega che 
nelle nostre fonti ne sia caduto ogni altro ve- 
stigio. 

§ 4. Nel di convenuto, Cecina giunge in com- 
pagnia di amici in prossimità del fondo, sul quale 
doveva ingaggiarsi colla deductio la lite di pro- 
prietà. Ma ivi dalla voce pubblica, poi da espli- 
cita e personale dichiarazione dello stesso av- 

(^ Keller, Uéber die deductio quae moribus fit, neUa Zett- 
schr. f. geach. Rechtatvisa., XI, 1842, pagg. 287 e segg. Cosi anche 
Bethmann Hollweg, op. citf 1. cit.; KrUger, Krit. Vera. pagg. 83 
e segg. 

A contesa di proprietà in genere riferisce pure la de- 
ductio rUBBELOHDE, Glikk* 8 FoHsete., § 1886 a, pagg. 193 
e segg. 

Gli antichi interpreti confondono la deductio coUa manus 
consertio della rei vindicatio, cfr. Pellitario, op, cit, coU. 360 
e 401. Ad altri sfugge affatto Io natura processuale deUa de- 
ductio accennata. 11 Latoho, op. cit.i col. 338, annota a " mori- 
bua deduceretur „: " id eat more oc iure civili controveraia 
decideretur ». 
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versano, apprende che gli sarebbe impossibile 
riuscire sul fondo ad eseguirla, per esservi uo- 
mini in armi a custodirne gli accessi, pronti a 
respingerlo (7, 20). Non ostante ciò egli tenta di 
accostarsi al confine e di oltrepassarlo (8, 21-2), 
chiedendo s'eseguisse secondo l'accordo la de- 
durctio (10, 27). Senonchè ne è discacciato vio- 
lentemente dagli uomini di Ebuzio, ad uno dei 
quali costui ordina di persona d' uccider sull' atto 
chiunque entri nel fondo (8, 22). Ed è da cotale 
violenta ed impreveduta reiezione commessa da 
Ebuzio, in luogo della convenuta pacifica de- 
ductio, che Cecina ha invocato ed ottenuto l'in- 
terdetto de vi hom. coactis armatisve, inteso 
frattanto alla recupera del possesso, e al quale 
si riferisce la sponsio su cui i recuperatori son 
chiamati a dar giudizio. 

§ 5. Ebuzio, ben lungi dal negare codesti 
fatti, li protesta esplicitamente avvenuti: ** non 
solum fatevi sed etiam profiteri „: 9, 24. E, a 
confermarli, ha anche addotto dei testimoni, tutti 
concordi nel riferirne le particolarità cosi rac- 
contate dal Nostro, ad eccezione di quel Fidicu- 
lauio Falcula " senator populi romani, splendor 
ordinis, decus atque ornamentum iudiciorum, 
exemplum antiqiiae religionis „, famoso per la 
sua vergognosa corruzione nel processo di Cluen- 
zio (10, 28); che unico nega, nella reiezione di 
Cecina, il concorso di uomini in armi (10, 30) 
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ben valutaDdone la gravità per la causa di 
Ebuzio. 

Costui bensì disconosce per difendersi la cor- 
rispondenza di quei fatti ai presupposti richiesti 
dall' interdetto, protestando di esser per ciò ugual- 
mente in regola coli* ordine di restituire in quello 
contenuto, pur senza averlo affatto eseguito (19, 
55; 21, 60; 28, 80; 29, 82; 32, 92). 



§ 6. Alla confutazione dì cotali partiti di di- 
fesa, che r avversario tenta appoggiare sopra 
una testuale interpretazione dell'interdetto, Cice- 
rone premette notevoli considerazioni sui fini di 
questo, in rapporto colla vita sociale: " Poste- 
riu8 de verbo videhimus; nunc rem ipsam pò- 
namus „: il, 31. Considerazioni, le quali egli 
protesta esser già di per sé tanto decisive per 
la causa del suo cliente, quanto pure affatto 
agevoli: ben più di quello che non apparisse 
nelle precedenti udienze la prova dei fatti 
resa ora inutile, per buona ventura di Cecina 
dalle stesse ammissioni del convenuto e dalle te 
stimonianze de' suoi (1, 3). Codeste ammissioni 
inspirate da stolta iattanza, sono quanto di me 
glio Cecina potesse desiderare, dopo il non es 
sere attratto in una tal controversia, e il non 
esserlo da cosi disonesto avversario. 

Che invero, accertato un fatto quale è quello 
onde Cecina fu vittima^ di chi, recatosi ad un 
fondo controverso per iniziar su di esso, colla 
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deductio, la lite, sìa da uomini armati impe- 
dito d'entrarvi (11, 32), sarebbe enorme se non 
avesse ad esistere un mezzo giuridico da valer 
di sanzione; ed inesplicabilmente contrasterebbe 
alla costante cura dei maggiori nel reprimere 
offese al diritto altrui, di ben più lieve momento 
(12, 34). 

§ 7. L' interdetto de vi homin. coactis arma- 
tisve non soccorre, al dir di Ebuzio nel caso su 
cui verte il giudizio, perchè manchino in esso 
gli estremi della vis onde Cecina o alcun de' suoi 
abbia patito alcun male, e da cui sia conseguita 
veramente l'espulsione di costui, quale era dal- 
l'editto presupposta, nel senso che già si tro- 
vasse nel fondo, e ne fosse discacciato fuori: 
" demoveri . . . et depelli de loco necesse est eum 
qui deicitur „: 17, 49. 

§ 8. Il primo punto dovette essere però dal- 
avversario toccato solo di sfuggita: " nemo occi- 
sus est neque sauciatus „: 14, 41. Cicerone se- 
gnala r assurdo del richiedere quale estremo 
della violenza, nei rapporti civili, fin lo spargi- 
mento di sangue; mentre in questi è di violenza 
ogni atto idoneo ad incutere ragionevole timore 
d' ingiusto male ( 15, 42-4 ). Codesto concetto 
emerge lucidamente in ispecie laddove trattasi 
di porre in atto la violenza come simbolica vis ex 
conventu, a proseguire il procedimento dell' w^* 
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possidetis fra due che contendano pel possesso. 
Essa a tal uopo s'intende già verificata per la 
semplice esistenza di uomini in armi posti dalla 
controparte sul fondo, di cui è discusso il pos- 
sesso ; e fatta constare, dalla parte che vi accede, 
ai testi all'uopo addotti: " At vero hoc quidem 
iam vetus est et maioru/m exemplo multis in 
rebus usitatum, cum ad vim faciendam veni- 
retur, si quos armatos quamvis procul conspe- 
xissent, ut statini testificati discederent, cum 
optime sponsionem facere possent, " ni adversus 

EDICTUM PRAETORIS VIS FACTA ESSET „ 16, 45. 

Codesto richiamo dell'applicazione essenzial- 
mente civile della vis, posta in atto quale ex 
conventu, vale a lumeggiare lo spiccato contrap- 
posto che esiste fra la vis morale, quale s'in- 
tende nei rapporti civili, e la vis in senso mate- 
riale e militare, che in quelli esula affatto (^°). 
Che qui essa sia la stessa accennata nella nota 
epistola a Trebazio, 7, 13: ** soles ad vim fa- 
ciundam adhiberi „, e annoverata da Gaio, 4, 
170 tra i cetera ex interdicto, con cui le parti 
possono vicendevolmente costringersi agli inter- 
dieta secundaria, non può omai, dopo la lettura 
di tal passo di Gaio, esser dubbio. E la formale 



{}^ Tanto è lungi, per quel che pensiamo, codesto accenno 
del Nostro aUa via, quale è concepita avvenuta ex conventu^ dal 
confortare il pensiero dell* Ubbelohde, op. ct^, pag. 260, che la 
stessa f)Ì8 ex <^inveìfitu sia una vera e propria violenza reale. 
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contravvenzione all'ordine del pretore di non 
turbare il possesso, subordinato necessariamente 
all'inesistenza di titoli al possesso dell' un con- 
tendente verso l'altro, e però rivolto in eflfetto 
a quello dei due che si trovi a mancarne; con- 
travvenzione che apre l'adito alle sponsiones, 
con che entrambe le parti si accusano rispettiva- 
mente di aver disobbedito. La decisione su di 
queste accerta quale delle due parti abbia vera- 
mente, colla vis, disobbedito, e quale per contro 
r abbia compiuta legittimamente, come fornita 
dei titoli a possedere (^^). 

§ 9. Con maggior fiducia e con più ampio 
discorso dovette Ebuzio sostenere l'applicabilità 
del deiectus edittale solo al depulsus de loco, 
non anche al prohibitus di accedervi. Il Nostro, 
che fin dapprincipio^ volgendosi all'avvocato av- 
versario, ha accentuato quanto enorme sarebbe 
l'esistenza di un mezzo giuridico solo a prò di 
chi sia discacciato di casa propria, già entratovi, 
e l'inesistenza per chi sia impedito di rientrarvi 
(12, 35; 13, 36), viene di poi ad enumerare, 
esemplificando, gli assurdi a cui criteri del ge- 
nere di codesto, sul quale s'appoggia una tal 
difesa dell'una Uttera, onde reieci differisce da 



(^^) Sui cetera ex inierdkio e la loro funzione rispetto agli 
interdicta sectmdaria, cfr. in ispecie la lucida esposizione del 
Saleilles, op. oit,, pagg. 805-6. 
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deieei, e reiectus da deiectus, condurrebbe (^^). 
Un cieco non potrebbe valersi dell* azione con- 
tro r cmctor della vendita, dacché questa suoni 
**' Qiiandoque te in iure conspicio „ (19, 54). 
L'erede di 15 anni, perchè designato nel testa- 
mento quale pupillo, dovrebbe esser privo del- 
l' eredità (Ibid,) (^^); e, nella famosa causa contro 
M. Curio, l'istituito pel caso di premorienza di 
un postumo del testatore, non avrebbe dovuto 
aver l'eredità, perchè il postumo non era nato 
(18, 53). Ugualmente sul fondo gravato di ser- 
vitù di passaggio, ove la via non fosse tracciata, 
s'avrebbe ad ammettere il diritto di calpestare 
da ogni parte, fosse pure il fondo coltivato a 
delizioso giardino, o fosse invece un campo de- 
serto e selvaggio (19, 54). 

Ma, per stare all'interdetto, già a chi ricor- 
dasse che deiectus sostituì nell'editto l'originario 
detrusuSf potrebbe balzare in capo, badando alla 
lettera rigorosa, di negare l'applicabilità del- 

(^^) La lezione reieci al cap. 13, 38 e 29, 84, e quella re- 
iectus al cap. 23, 66, era nell* edizione del Cauerario, e fu cai- 
damente propugnaata dal Keller, Sem., pagg. 393-4, a preferenza 
dell' altra eied ed eiedua recata dal maggior numero delle altre 
edizioni. Essa corrisponde in ispecie assai meglio all'una lu- 
terà del cap. 13, 38; benché gli antichi interpreti spieghino 
r accenno da ciò che " in verbo deieci una Uttera plus est 
quam in eieci „. Cfr. Pellitario, op. cU., col. 418. 

(^^) XV, invece del XX recato da tutti i manoscritti, fu pro- 
posto da P. Fabro, <^. eit.t 1. cit.; e la proposta par degna 
d' essere accolta. 
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l'editto pur se l'espulsione dal fondo avvenisse, 
senza che però la persona dell'espulso sia tocca: 
^ Necesse est.., si ad verbum rem volumus 
aditmgere, neminem statui detrusum, qui non 
adhibita vi manu demotus et actus praeceps 
intellegatur „; 17, 49. E di più, deiectus non 
dovrebbe intendersi grammaticalmente che pel 
discacciato dall'alto al basso (17, 50). 

Ancora: l'interdetto parla di deiectio pure 
commessa dalla familia o dal procurator altrui: 

** UNDE TU AUT FAMILIA AUT PROCURATOR TUUS ^. 

Or se discacciasse un unico servo, stando a cri- 
teri grettamente formalistici, poiché ad un solo 
non si applica la designazione familia^ l'inter- 
detto dovrebbe dirsi inapplicabile (19, 55) (^*); 
cosi come se discacciasse un colono, o un cliente 
o un liberto del dominus, ninno dei quali può 
veramente dirsi procurator, alieni iuris vicarius 
(20,57). 

E l'editto soggiunge pure " hominibus coa- 
CTis „. Se un coagere letteralmente non vi sia, 
essendo la violenza operata da servi già in luogo 
pei lavori campestri o per altre colali occorrenze, 
si dirà inapplicabile l'interdetto? (21, 59). E ciò 
si ripeterà se uomini bensì coacti, usarono però 

i^*) AI cap. 20^ 58 ** tam restitues si unus servulus, quaiii 
si famUia fecerit universa „* il Klotz, Adn. 3, 4 propone di 
supplire a codesta lezione del Baiter e del Kaiser: " illam 
vim fecerit ecc. „. Il Lambino e 1* Orelli sostituivano, a fecerit, 
deiecerit. 
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bastoni o sassi, anziché armi vere e proprie, re- 
cando l'editto " ARMATisvE? „ (21, 60). E perchè, 
se r editto designa così uomini raccolti ed armati 
al plurale, non si dirà ch'esso riesca inapplica- 
bile, quando la violenza sia commessa da un 
solo? (22, 62). A tanto l'avversario stesso non 
giunge. Ma pure il giungervi sarebbe audacia 
meno stolta di quella, cui tutta codesta diffusa 
esemplificazione del Nostro tende a combattere. 
Di due assunti, ugualmente assurdi, che gli fosser 
proposti: mostrare inapplicabile l'editto, come a 
non armati, a uomini muniti solo di bastoni e di 
sassi, o inapplicabile invece per chi violentemente 
impedi d'entrare nel fondo a colui che vi si ap- 
pressava, presceglierebbe il Nostro quel primo 
(23, 64). Tutto sta a guardare ai verha letteral- 
mente, o ad essi in relazione col senso loro nel- 
r interdetto, e colla funzione di questo: " in his 
causis non verha veniunt in iudicium, sed ea 
res, cuius causa verha haec in interdidum con- 
iecta sunt „: 22, 63. £ l'editto necessariamente 
contempla i modi con che la reiezione violenta 
avviene più di solito, usando parole esprimenti 
quei modi, ma da interpretarsi ben diversamente 
che con siffatto criterio grettamente letterale: 
" 8i per alias res eadem facta vis est, ea ia- 
metsi verhis interdica non concluditur, senten- 
Ha tamen iuris atque auctoritate retinetur „ : 
Ihid. 
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§ 10. Codesta valutazioue dell' interdetto pro- 
pugnata da Cicerone dovette aver per sé il pre- 
valente pensiero dei giureconsulti, se l'avver- 
sario appunto l'autorità di costoro tentava in- 
dubbiare: ^ iuris consultorum aìictoritati optem- 
perari non oportere „ (23, 65). Strano partito co- 
desto in chi, come lui, ha per fulcro defenaionis 
V una luterà, onde reiectus differisce da deiectus 
{23, 66), e inconcepibile a chi riguardi come vi 
ricorrano per consueto coloro che hanno per sé 
sicuramente la libera e larga valutazione di rap- 
porti giuridici, e invece nella formalità rigorosa 
di regole, onde questi sono disciplinati, trovano 
contrasto (23, 65) (^^). Partito ad ogni modo inde- 
gno di trovar favore presso il volgo stesso, non- 
ché presso uomini ingegnosi (24, 67). Negare 
autorità ai giureconsulti, o muove da errore, che 
alcuno aspirante ad esser tale, commetta : e però 
è all'imperizia di lui che vuoisi attribuire; o 
muove da opinione, che qualche ignaro di diritto 
abbia in dati rapporti disforme dalla comune dei 
giureconsulti, rispondente al diritto, ed è per ciò 
stesso fallace : " neque enim fieri potest, ut ali/ud 
iudicari de iure, aliud responderi oporteat, nec 
ut quisquam iuris numeretur peritus, qui id 
statuat esse ius, quod non oporteat iudicari ,,: 
24, 68. 

E sprezzare il diritto civile vuol dire vili- 

• 

(^5) Cfr. Top, 5; de inv. 2. 
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pendere il presidio del viver sociale; mentre 
l'offesa ai giuristi degni di tal nome non col- 
pisce costoro, ma si appunto codesto medesimo 
presidio (25, 70). Poiché solo il ius civile cu- 
stodisce e guarentisce precisamente e rigorosa- 
mente quanto spetta a chicchessia, impedendo 
favori e corruzioni (25, 71-2) (^^), a tutti interessa 
conservarlo come patrimonio di tutti (26, 74-5) (^^). 
Nella causa di Cecina il diritto insegna ** esse 
vim non in caede solum, sed etiam in animo „ 
e ** deiectum esse qui prohibitus sit „ (27, 76); 
e però è tracciata sicuramente da esso la via 
del giudicare: se si diverga da questa non sarà 
solo Cecina ad aver danno, pel mancargli della 
restituzione nel possesso che gli spetta; ma ben 
più ne verrà offesa al diritto e alle garanzie che 



(^*) Di tra gli esempi recati a conforto di codesta afferma- 
zione al cap. 25, 72 quello: " iiUlica quod fnulier sine tutore 
auctore promiseritt d^eri „ ha dato luogo ad un enorme abba- 
glio di qualche antico; che vi ravvisò, anziché la dichiarazione 
della regola non poter la donna stipulare senz* intervento ( au- 
ctoritaa) del tutore, un* applicazione del divieto d' intercedere 
fissato dal S. C. Velleiano. Cfr. Omfalio, Schol. cit, col. 291. 

(^^) Al cap. 26, 74, il Baiter ha: ** Quid enim refert aedea 
aut fundum reUctuni a patre aut àliqua ratione habere bene 
partum, ai incertum eat^ quae in manu tua iure mancipii sint „. 
n Klotz, lahrb. f. claaa. Phil, X, 1864, pagg. 499-500; Adn. 
crit.f 2, 6, propone : ** si incertum est quae dominia tua iure man- 
cipii sunt „. n Lambino ha: " quaecunque tua iure mancipii 
sunt „; il Kayser: " quae patrimonia tua iure mancipii sunt „. 
Dair aspetto giuridico, la lezione del Klotz è la preferibile. 
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ad ognuno derivano da esso, e ne apparirà con- 
fortata la violenza in ogni caso in coi fl com- 
metterla paia sfuggire alla lettera testuale del- 
l' interdetto (27, 75«^). 

§ 11. Di tra i giuristi uno tuttavia vi era, 
cui gli avversari adducevano a favor loro, Aqui- 
lio Gallo. Riferisce Ebuzio che Aquilio fissava 
come regola d'interpretazione aversi a riguar- 
dare: ** omnibus quidqiie verbis actum pronun- 
Uatumque sit „ (^^: e sostiene riuscirne ap- 
punto confortato il suo assunto (27, 79; 28, 79-80). 
Senonchè la dichiarazione, cosi com' è presentata 
da Ebuzio generalmente, appare molto strana ed 
inaspettata, in bocca di quel giurista che sap- 
piamo altrimenti avere informata per più rap- 
porti r opera sua a spirito di libertà. E si stenta 
a comprendere come mai proprio Aquilio, che 
aveva respinto l'azione di Otacilia contro Vi- 
sellio, benché formalmente fondata, ed in vista 
di una larga valutazione della volontà che la de- 
terminava (^^, e ancor più aveva introdotto il iu- 
dicmm de dolo, potesse fissare quella regola 
come assoluta e generale, senza possibilità di 
gravi deviamenti nelle sue pratiche applicazioni. 
Se non che veramente proprio un sostanziale 



(1^) Cosi, dietro i ms., propone il Klotz, Adn. % 8, invece 
del " quiims qtUdque verhia ecc. „ che hanno le edizioni. 
(") Cfr. Val. Mass., 8, 2, 2. 
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mitigamento di quella, voluto da Aquilio pel pra- 
tico resultato del nostro interdetto, è attestato dal 
Nostro stesso. 

La medesima letterale interpretazione della 
sponsio intervenuta sull'interdetto giovava, se- 
condo Aquilio, a tutelare il buon dritto di Ce- 
cina, e per via di essa s'arrivava dunque a 
raggiungere quell' intento, cui l' interdetto mirava : 
" verha ipsa sponsionis facete mecum, si vel- 
lem diligenter attendere „: 28, 80. E da questo 
aspetto che la regola posta in bocca ad Aquilio 
va considerata; sfuggendone pertanto quel valore 
generale ed assoluto, che Ebuzio per gli intenti 
della sua difesa tentava attribuirvi. Ebuzio pro- 
metteva colla sponsio di restituire il possesso, 
in rispondenza all'ordine dell'interdetto, se esi- 
stessero i presupposti di questo. Ma, negando 
egli quei presupposti, affermava d' aver già resti- 
tuito, e cioè di essere in regola coli' interdetto. 
È qui che Cecina lo può cogliere in fallo, per 
aver scommesso " se restituisse „, mentre di 
fatto non lo ha per nulla rimesso in quel punto, 
dal quale egli stesso ammette di averlo discac- 
ciato: ^ Aebutius,.. qui fatetur aliquo ex loco 
deiectum esse Caecinam, is quoniam se resti- 
tuisse dixit, necesse est male fecerit sponsio- 
nem, „ : 28, 80. Certo con ciò ci si basa di nuovo 
assolutamente sulle forme rigorose. Ma poiché è 
Ebuzio che vuol lottare sulle parole e si difende 
sull'ina littera, il Nostro, per quanto gli repu- 
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gnì e contraddica alla natura sua (^, 85), mo- 
stra che la vittoria sorride al suo cliente, anche 
su tal terreno. 

E se Ebuzio obbietta che tal difesa è un laccio 
di parole, con che vuoisi incogliere l'equità (29, 
83J, verrà con ciò stesso a comprovare quella 
difesa fondata sul riguardo alla funzione dell'in- 
terdetto, su cui egli aveva dianzi insistito, e ad 
oppugnare il sistema contrario che Ebuzio stesso 
s' era ostinato a seguire. Ora, poiché egli si è ri- 
fugiato dietro un ^ non deieci sed reieci „, Ce- 
cina potrà seguirlo sullo stesso terreno, sostenendo 
** Restituisse te dixti; nego me ex decreto (^^) 
praetoris restitutum esse „: 29, 8^; " si non 
sum ex eo loco deiectus, quo prohihitus sutn 
accedere, at ex eo sum deiectus, quo accessi, 
unde fugi. Si praetor non distinxit locum, quo 
me restitui iuheret, et restitui iussit, non sum 
ex decreto restitutus „: 29, 84. 

§ 12. Ma pur senza voler insistere in codesta 
guisa di difesa, confortano l'assunto del Nostro 
anche altrimenti le parole stesse dell'interdetto. 
" Unde tu deiecisti „ non significa solo " ex quo 
loco „ ma anche ** a quo loco ^; e si applica 
pertanto agevolmente cosi a chi respinge da dato 
luogo colui che già vi si trovi, come a chi impe- 

(20) " Ex decreto „ propone il Klotz, Adn, 2, 10, dietro il 
Keller, Sem. pag. 512. 11 Baiter ha '^ &r edicto „. 
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disca d'entrare in dato luogo a colui che vi si 
accinga. Sicché il successivo ** restituas „ del- 
l' interdetto va riferito non già al luogo ov' era il 
deiedus, ma si a quello a cui intendeva giungere, 
e sarebbe giunto, senza la violenza che glielo 
impedi: " sive ex hoc loco deiecisti, restitue in 
hunc locum, sive ah hoc loco, restitue in eum 
locum, non ex quo, sed a quo deiectus est „: 
30, 88. Lo stesso avvocato avversario (di nuovo 
il Nostro ritorna a codesto esempio ), impedito di 
rientrare in casa propria, si varrebbe bene del 
presente interdetto de vi hom. coactis arm,, cosi 
come se ne fosse stato discacciato (31, 89). 

§ 13. Per ultima parte della sua difesa Cice- 
rone riserba la confutazione di un punto, che 
l'avversario aveva posto innanzi; ma come mezzo 
estremo di scampo ( *^ iam obrutis rebus omnibus 
et perditis „: 31, 90): giovar l'interdetto solo a 
chi già possedesse il fondo ond' era deiectus, non 
anche a chi di tal fondo non avesse il possesso: 
^ eum deici posse, qui tum possideat; qui non 
possideatf nullo modo posse „ (Ibid. ). E codesta 
confutazione ha dato luogo ai più vivi dibattiti, 
come fondata tutta sulla distinzione fra l'inter- 
detto cotidianum de vi, e l' altro de vi hominibus 
armatis coactisve, e sull' affermazione recisa che 
il possesso del deiectus (non vizioso di fronte 
all' avversario ** nec vi nec clam nec precario „ ) 
sia presupposto solo di quel primo, non già del 
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secondo: ** Cur ergo aut in illud cotidianum 
interdidum " Unde ille me vi deiecit ;, additur 
" cuM EGO possiDEREM „ 8Ì detci fiemo potestj qui 
non possidet, aut in hoc interdidum de homi- 
NiBus ARMATis non additur, si oportet quaeri 
possederit nec ne „ ? Il Savigny volle ravvisare 
in questa nulla più che uno spediente da avvo- 
cato. L'assenza, nella formula dell* interdetto de 
vi armata, del ^ cum ego possiderem „, era 
determinata secondo lui dalla inutilità d' usarla a 
richiamare i vizi del possesso: qui, a differenza 
che nell'interdetto devi cotidiana, inconsiderati: 
^ cum ergo nec vi nec clam nec precario ah ilio 
possiderem >,. E il senso che per contro Cicerone 
vi attribuisce, per la non necessità del possesso 
in chi agiva col nostro interdetto, è pertanto da 
lui respinto recisamente (^^). 

Seuonchè veramente la spiegazione dell' emi- 
nente giurista è contraddetta in guisa decisiva 
sopra tutto dai dati pòrti nell' orazione prò Tullio, 
laddove allato del contrapposto fra il iudicium 
vi honorum raptorum, costituito poco innanzi, e 
il preesistente iudicium legis Aquiliae, si consi- 
dera pur quello tra 1' " alterum interdidum nunc 
constitutum propter iniquitatem, temporum ni- 

miamque hominum „ e l' altro interdidum 

de i;è già esistente apud maiores, e recante la 

(2^) Savigny, Possessione § 40. Lo segue il Ruhstrat, op. 
cit., pagg. 147-8. 



■pM^ — 
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clausola ^ cum ille possideret „ e " quod nec 
vi nec clam nec precario possideret „ ( 19, 44-5 ; 
20, 46). La funzione del nuovo iudicium è lu- 
meggiata con quella appunto del nuovo interdetto, 
imposta ugualmente dalla necessità di reprimere 
le continue violenze, socialmente pericolose. E, già 
da quel tanto che rimane in cotal passo assai la- 
cunoso dell' orazione prò Tullio, appar certo che 
vi si accentuava la posizione singolarmente grave 
del convenuto col nuovo iudicium vi hon. raptor., 
in rapporto con quella analogamente grave del 
convenuto col nuovo interdetto che reprime l'espul- 
sione armata; benché del periodo riguardante que- 
st' ultimo rimangano ivi le prime parole soltanto: 
" Ei qui de vi (cotidiana) confessus esset, tot 
defensiones tamen ad causam obtinendam maio- 
res reliquerunt. Age illud alterum interdictum 
consideremus, quod item nunc est constitutum 
propter eandem iniquitatem temporum nimiam- 

que hominum „ L'affermazione dell'orazione 

nostra, sulla differenza fra i due interdetti de vi, 
ritrae da quel periodo, e dal senso che ha nel- 
r orazione prò Tullio, luce piena e convincente. 
La conclusione del Nostro: " Videtisne, quot 
defensionihus eum, qui sine armis ac multitu- 
dine vim fecerit, uti posse maiores voluerint? 
Hunc vero, qui ab iure officio [honis] (^^) mo- 

(■■^2) " Bontà r, inserisce il Baiter ; e aderisce il Klotz, Adn. 
2, 11, citando il contrapposto di boni fnores a mali more» nel 
D. 48, 5, 13, 5. 



100 PRO A. CAECINA. 

ribus ad ferrum, ad arma, ad caedem confugerit, 
nudum in causa destitutum videtis, ut, qui ar- 
maius de possessione contendisset, inermus 
piane de sponsione certaret „ codesta conclu- 
sione, diciamo, mentre spiega di nuovo la ragione 
della differenza, ne riafferma la precisa esat- 
tezza (^*). 

§ 14. Ed esattamente vera crediamo anche 
r affermazione : " atque ego in hoc Caecinam non 
defendo, possedit enim Caecina „ : 32, 94. Poiché 
gli argomenti addotti a comprovarla non bisogna 
valutarli ad uno ad uno separatamente, come 
fanno il Savigny (^*) ed il Keller {^^), per con- 
cludere che cosi presi a sé essi siano insufficienti 
a giustificare il possesso; ma bensì s' hanno a 
considerare in rapporto colla natura e lo stato 
della controversia principale, pendente fra Cecina 
ed Ebuzio, di cui quella che ha provocato l'ora- 
zione, non é che un singolare episodio. La con- 
venienza di seguire codesta via é stata veduta 
già dal Ruhstrat ; il quale, insistendo appunto su 
ciò che la lite fra Cecina ed Ebuzio é di pro- 
prietà, ha rilevato egregiamente che in genere 
gli atti, con cui uno vuole avere appreso il pos- 
sesso di una cosa, sono da valutare diversamente, 

(^^) L' esattezza di tal difTerenza è accettata pure dal Keller, 
Sem., pagg. 337 e segg. 

(24) Savigny, op, cU.t 1. cit. 
(2^) Keller, Sem., pagg. 542*75. 
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secondo il rapporto in cui egli sta colla cosa (^^). 
In ispecie V argomento che Cesennia abbia pos- 
seduto come usufruttuaria " Caesenniam posse- 
disse propter itsum fructum non negas „ (32, 
94) certo è assurdo intenderlo cosi di per sé, 
come concludente senz' altro pel possesso del suo 
erede Cecina. Rispetto alla difesa interdittale, 
anche V usufruttuario, lo ammettiamo noi pure 
tranquillamente, potè, al tempo di Cicerone, e fino 
a quando non si riusci a distaccare il concetto 
del possesso da quello della detenzione, conside- 
rarsi possessore (^'^). Ma qui il possesso di Ce- 
sennia usufruttuaria veniva meno colla morte di 
lei, e Cicerone non poteva invocarlo come tale, 
pel suo cliente. Bensi egli lo invocava in rela- 
zione col presupposto donde era partito: che cioè 
il fondo fu comprato con suo danaro e che però 
costei ne acquistò il possesso senza necessità di 
tradizione (^^). Il colono che stava sul fondo aveva 
dimque posseduto per lei, e quel possesso valeva 
ora pel suo erede: ^ Qui colonus habuit con- 
ductum de Caesennia fundum, cum idem ex 
eadem condiictione fuerit in fundo, dubium est 
qnin, si Caesennia tum possidebat, cumr erat colo- 

(2^) RuHSTRAT, op. cit.^ pagg. 152-3. 

('^^) ottimamente ha colto U concetto originario del possesso, 
in relazione coli' interdetto, il CuQ, Recherches sur la possession 
à Rome sous la reputi, ecc., nella Nowo. revue histor. du dr, 
frane, et étrang„ XVIII, 1895, pagg. 5-59. 

(2^) Cosi benissimo il Ruhstrat, op. cit, pagg. 142-3. 
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«MS in fundo, post eius mortem heres eodem, iure 
possederti? „: 32, 94. Pel suo erede Cecina, che 
aveva pur compiuto da parte sua e come tale, 
un atto d'apprensione, recandosi sul fondo a 
i-icever dal colono i conti dell'affitto; " deinde 
ipse Caecina cum circuirei praedia, venit in 
istum fundutn, rationes a colono accepit „ : 32, 
94 ; e con ciò s' era posto in regola col ooto e 
risalente principio che Paolo riafferma nei libri 
ad Sabinutn: D. 41, 2, 30, 5: " quod per co- 
lonum possideo heres meus nisi ipse nactus 
possessionem non poterit possidere „. L' obbiet- 
tare col Keller (*^ e col Ruhstrat stesso ('"), 
che quell' atto di Cecina non avesse valore per 
tale scopo, per ciò che i conti si riferissero al 
passato, non par giusto, se di nuovo si guardi 
che Cesennia non era usufruttuari a, ma si pro- 
prietaria, e che pertanto dod può più dirsi che 
il suo erede, ricevendo i conti, compia atto riguar- 
dante un rapporto giuridico estintosi con lei. 
E anche a noi pare che quell'atto si debba con- 
siderare in relazione col possesso che Cecina 
aveva dell'universalità del patrimonio di Cesennia: 
coli' " in possessione^ honorum esset „ (7, 19); 
che dà giusta luce alla denuntiatio di £buzio 
" fundum suum esse „ (7, 19; 32, 95). come 



(^') Keller, Sem., pag. 5*S e segg.j e 
(., I. cit. 

i^") Rdhstrat, op. cif.. pag. lU. 
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ad argomento di gran concludenza pel possesso 
di Cecina (^^). 

Codesto punto del possesso, a chi guardi senza 
preconcetti l'assunto e l'andamento della difesa, 
non appar trattato che per cura scrupolosa di 
non lasciar inconsiderato veruno degli argomenti 
avversari. Il dire che per contro precisamente in 
esso e solo in esso fosse il nerbo della questione, 
e che Cicerone lo abbia trasvolato, per distrarre 
r attenzione dei cecuperatori da un punto eh' era 
debole pel suo cliente, è arbitrario. 

§ 15. Quella stessa cura lo induce a ripren- 
dere di nuovo per ultimo il punto, già prima ac- 
cennato, dell'incapacità di Cecina a ricevere. 



(^^) Per contro il Keller, Sem., pag. 355 ed il Ruhstrat, 
op, citi pag. 145, sono d' accordo non solo nel negare alla de- 
nuntiatio valore pel possesso di Cecina, ma nel ravvisarvi di 
più un argomento favorevole al possesso di Ebuzio. Il Keller 
congettura che Ebuzio la facesse per mettere il fondo fuori del 
giudizio divisorio, e differire con ciò la decisione di questo fin» 
air esaurimento della lite in rem provocata sul fondo ; colla 
speranza d' impedire la decisione del giudizio divisorio, se cosi 
riuscisse a far decorrere tutto 1' anno dato alla magistratura che 
lo aveva istituito; svolgendosi il giudizio a Tarquinia, anziché 
a Roma, ed essendo dunque esso non già Vegitimufn^ ma si im- 
perio continens. La quale congettura è certamente assai acuta, 
ma inattendibile per chi consideri V assoluto silenzio serbato 
dal Nostro sopra cotali supposti intendimenti dell* avversario, e 
pensi che il Nostro non avrebbe certo mancato di trame profitto 
per porre in luce la mala fede di costui. 
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quale oriundo da Tarquinia, la eredità di Ce- 
senuia. La logge di Siila, in base alla quale Ebuzio 
aveva affermato cotale iacapaeità, recava essa 
stessa uà' aBcriptio: " si quid itis non esset ro- 
garier, eiits ea lege nihilum rogatum „. Ora per 
risalente principio di diritto pubblico, libertà e 
cittadinaDza non posson togliersi, se non per cause 
tassativamente predeterminate, tra le quali non 
s'intende compresa la legge (33, 95), secondo 
che già sotto Siila medesimo. Cicerone aveva 
fatto riconoscere dai deceviviri sHlitibus iudi- 
candis, nella causa d'una donna aretina da lui 
difesa (33, 97). Solo colla ded/tio fatta dal po- 
polo per vìa del pater patratus e accettata dalla 
civitas, a cui è offerta, e colla venditio ordinata 
dal popolo dell' incensus, che volontariamente 
" abiudicat libertatem „ sottraendosi al censo 
(34, 99), determinarono i maggiori clffi la qualità 
di cittadino si perdesse: già colla rigorosa fissa- 
zione di colali cause mostrando di volerne ogni 
altra disconosciuta: " Quodsi -maxime hisce re- 
bus adimi lihertas aut civitas potest, non in- 
tettegunt, qui haec commemorant, si per has 
rationes maiores adimi posse voluerunt, alio 
•modo noluisse P „ Fuori che per es^se, solo di sua 
propria volontà il cittadino, che infende a rinun- 
ziare alla cittadinanza romaoa, per acquistarne 
un' altra, o per sfuggir pena coli' exilium " per- 
fugium portusque supplica „ ( 34, 100 ), per l' evi- 
dente principio che " duarum civitatuw. nemo esse 
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possit „ {^% cessa d' esser tale. Tutto questo, 
protesta però il Nostro, rileva egli a norma e 
a vantaggio di coloro che dalla legge di Siila 
si credessero validamente privati di cittadinanza, 
e de' nuovi cittadini segnatamente, pei quali codesti 
rigorosi principii valgono alla stessa guisa che 
per gli antichi patrizi (35, 101). 

Che, quanto ad Ebuzio, quella medesima legge 
di Siila (fosse pur stata valida, mentre per contro 
non era), assimilava i Tarquiniensi ai Rimiuesi e 
alle colonie latine costituite successivamente, che 
erano bensì in posizione deteriore rispetto alle 
antiche (probabilmente per V autonomia del batter 
moneta, e per la comunanza del connuhium con 
Roma, e la minore agevolezza dei modi d' acqui- 
stare la cittadinanza) (^^) ma non mancavano certo 
degli attributi fondamentali del commercium, né 
dunque della testamenti factio. 

(32) " Cum hoc iuris a maioribus proditum sit, ut nenio 
civis rontanus aut sui potestatem aut dvitatem possit amittere 
nisi ipse auctor factus sii „ : prò domo 29, 77. Cfr. pure sulla 
legge di Siila qui citata : prò dotno 30, 79 : e pel ius civitatis 
presso Cicerone : Gasquy, De M. 1. Ciceronis prò L. Cornelio 
Balbo oratio sive de civitatis iure ex dceronianis libris, Lute- 
tiae, 1886, in ispecie a pag. 38 e segg. 

(^^) Cosi il dibattutissimo passo 35, 102 : " Jubet eodem 
iure esse^ quo fuerint Ariminenses ; quos quis ignorai duodeeini 
coloniarum fuisse et a^ civibus ronianis hereditates capere po- 
tuisse ? n ^ inteso dal Mommsen, Gesch. des ròm. Mumrves.^ pu^^. 
817, seguito dal Marquardt, Staatsverfass., I, pag. 53. All'op- 
posta opinione del Savigny, Verm. Schrift, I, pagg. 20-6 ; III, 



1<H> PRt) A. CAECINA. 

S'aggiunga che per F interdetto e i suoi pre- 
supposti, intorno ai quali erano intervenute le 
aponaìonea, doveva appunto bastare il commer- 
ciutn iu chi agiva per la patita violenza armata: 
sia elle per la testamenti factio pur concorresse 
in lui il titolo alla proprietà della cosa contro- 
versa, sia che ({nella mancasse. 

La chiusa dell' orazione, dopo un rapido raf- 
fronto tra le qualità morali dei due contendenti 
(3t>, 104), richiama il fulcro della difesa avver- 
saria nel verhum, e l'opposizione di lui pur su 
questo terreno ; ammonendo i recuperatori " quid... 
tempora rei puhlicae de armatis hominihus, quid 
illina confeaaio de vi,.,, admoneat „: 36, 104. 
E ribadisce dunque con ciò quel concetto della 
funzione sociale dell' interdetto, da cui muovemmo 
per interpretare la presente orazione, e in base 
al quale la sentenza non poteva non riuscire fa- 
vorevole a Cecina, anche indipendentemente dal- 
l' esser recuperatori coloro che dovevano profe- 
rirla, e dalla libertà a cui solevano costoro infor- 
mare i loro giudizi. 

img. 301, che ravvisa la posizione di quelle 12 colonie premi- 
nente a quella delle anteriori, contrasta evidentemente il nesso, 
in che queir accenno sta culi' a«i.suntn propostosi da Cicerone 
nel farlo. 
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àbiudicctre lU>ertatemi pag. 104. 
àbsena non defensus^ p. 13. 
accepti et eoopensi codex v. codex. 
(idhiberi ad vim faciundam, p. 87. 
adnumeratiOj p. 36. 
adversaria; adversariorum liber, p. 34; 

37; 39; 43. 
appello (ai tribuni), p. 18. 
arhitria (contrapposti ai iudicia), p. 

37 ; 44. 
arhitrium fa/m. herciscundae, p. 80 ; 82. 
arhitriunt prò sodo, p. 34 ; 44 ; 50, 
Aquilia lex (iud. legis Aquiliae), p. 35; 

61; 98. 
Aquilio Gallo, p. 8; 27; 94. 
armati hominea, p. 91. 
OMctor, p. 58; 88-9. 
auctorita^ tutoria, p. 93, n. 16. 
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catiaa Curiana, p. 89. 
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certa pectmia, p. 32. 
cetera ex interdicto, p. 81 ; 87. 
cittadinanza (perdita della), p. 104-5. 
coabiti hominea v. honiinea. 



codex a>ccepti et expenai, pag. 24 ; 36. 

cognitor, p. 35 ; 45 ; 48. 

colonie ( diritti delle XII), p. 105. 

colono, p. 101. 

commercium, p. 35. 

comunione ( in contrapposto a società ), 

p. 48. 
condictio certae cred. pec, p. 81; 36: 38. 
conteatatio, p. 35. 
da/mnum iniuria, p. 61. 
decemviri atlitihua iud., p. 104. 
deditio „ 

deductio moribua, p. 59; 80-2. 
defenaor ( dell' a&sens )^ p. 16. 
deiectua, p. 88; 96. 
denuntiaiio, p. 80; 82. 
deaertor (vadimonii), p. 22. 
detrìMua, p. 89. 
dolua malua, p. 60; 61. 
donatio mortia cauaa, p. 41. 
exilium p. 104. 

exilii cauaa aolum vertere, p. 12. 
exiatimatio, p. 76. 
eoDpenailatio, 36 ; 42. 
familia, p. 57; 59; 90. 
fur (noctumua; qui ae telo defendit), 

p. 65. 
giureconsulti, p. 92. 
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heres {cui non extabit)^ pag. 12. ratio acixpti et expensi, pag. 40. 

heredis nomen v, nomen. rationea aocietatis, p. 10. 

homines ( coacti ), p. 60 ; 90. recuperatori, pag. 56 ; 61 ; 63 ; 64. 

incensus, p. 104. reiectus, p. 88-9. 

interdida secundaria, p. 65. restipulatio, p. 35; 46; 49-50. 
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tisve, p. 74 ; 86 ; 98-9. secundaria interdicta v. interdida. 
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iu8 civile, p. 92-3. società, p. 4; 26. 
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iudicium de dolo, p. 94. societaa exigendor. nomin. p. 47. 
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latitatio ( fraudationis causa), p. 12. sponsio praeiudicialis, p. 3-4; 8. 
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pararii, p. 41, n. 3. tabulae, p. 6. 
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V. superior. testes de auditu, p. 49. 

possessio bonorum { esecutiva ), p. 9 ; tradere vacuum, p. 58 ; 67. 

12; 22-3; 25. traditio, 58; 101. 
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raptorum bonor. iud. v. iudicium. venditio (bonorum), p. 20-1. 
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